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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 1 : Trois theses sur I'autonomisation de lgflexion économique

Contenu du dossier
Textel : Louis Dumont, Homo Aequalis. Genése et épanouissement de [igiéolo
économiqugl977), chapitre 5, extraits (pp. 83-86, 92-93).

Texte 2 : Pierre Rosanvallo,e Capitalisme utopique. Histoire de l'idée de nhar¢1979),
extraits (pp. 11, 14-15, 39-47).

Texte 3. Albert Hirschman,Les passions et les intéréts. Les justificationtigoes du
libéralisme avant son apogé€&977), extraits (pp. 98, 100-102).

Questions de compréhension en fin de dossier

Présentation

L’économie, en tant que corps de connaissance eéftbxion, est issue de la philosophie
politique et morale, et ne s’en est que tardiveréemncipée, il y a a peine deux siecles.
Ainsi les écrits économiques d’Aristote ou Thomasqdin s’inscrivent dans une réflexion
générale sur l'articulation des conduites indivithee au « bien commun », soumettant le
discours et ses conclusions a des ordres de prgattmos prioritaires relatifs a la justice et a
l'organisation de la cité, a la légitimité morale tklle activité (le commerce, l'usure, la
production et la consommation somptuaires), ou souplement théologiques. Aux XVlle et
XVllle siecles, lorsque les idées libérales etMdgsophie individualiste prennent leur essor,
I'économie est encore, en régle générale, congidéadme une branche de la philosophie
politique et morale. L'ceuvre protéiforme d'Adam 8mie « pére fondateur », est a ce titre
caractéristique des antécédents et des ramificatie la discipline : auteur d’essais
philosophiques traitant de themes aussi divers lguphilosophie des sciences, les arts
imitatifs ou l'origine du langage, I'économie nensbituait qu'une partie de son enseignement
de philosophie morale dispensé a I'Université des@iw.

Plusieurs grandes théses — sur lesquelles on orgien fil du cours tout en les questionnant
— ont été mises en avant afin d’élucider la pragvesautonomisation de la discipline.

Louis Dumont (Homo Aequalis. Genése et épanouissement de lidgielocdconomique
1977)

Selon Dumont, le basculement d'une représentatioliste vers une représentation
individualiste des rapports sociaux (voir enca@upit été une condition nécessaire pour que
I’économie se constitue en tant que corps de cesaacte autonome, affranchi du politique et
de la morale. Dumont situe le moment de I'émanmpade I'’économie vis-a-vis du politique
dans le secondiraité de gouvernemenle Locke (1690), celui de I'autonomisation vis-a-vi
de la morale dans laable des abeille§1714) de Mandeville, et 'achevement du processus
d’autonomisation de « l'idéologie économique » akegparution de IRichesse des nations
(1776). Trois ceuvres qui seront ultérieurement fisggs dans la suite du cours.



Pierre Rosanvallon (e Capitalisme utopique. Histoire de I'idée de mhé; 1979)

Rosanvallon oppose deux « paradigmes », le co(peaidigme politique des théories jus
naturalistes du f7siécle) et le marché (paradigme économique d) 48i se seraient
succédés afin d'élucider la question de la réguhatpolitique, devenue cruciale suite a
I'érosion de la société d’ancien régime. Le triomphéorique du marché sur le contrat aurait
favorisé celui de I'économie sur le politique : Esolvant la question politique cruciale de
I'époque, I'économie aurait absorbé le politigugagné son autonomie.

Albert Hirschman (Les passions et les intéréts. Les justificationdifmpes du libéralisme
avant son apogéelo77)

Selon Hirschman, du 17e au 18e siécle, un toursapére dans la pensée politique
occidentale : on commence a concevoir que lesidivercantiles favorisent la stabilité
politique en ce qu'elles permettraient de compelesepassions portant les sociétés et les
hommes au conflit (« doux commerce », voir séancaf@). Derriere cette découverte
s'élabore une doctrine visant a opposer les passbres intéréts, dont Hirschman nous
expose la généalogie et I'historique, et dontulesiachevement dans Richesse des Nations
d’Adam Smith, qui identifierait selon lui touteslpassions a l'intérét privé

Société holistes et individualistes au sens de L. Dumont

L’anthropologue Louis Dumont a élaboré dans sonrage/Homo aequalis : genése |et
épanouissement de l'idéologie économidli®77), une distinction désormais classique
entre sociétés « holistes » et « individualistetes premiéres sont des sociétés dans
lesquelles le tout social est valorisé par rappoftindividu humain en tant que tel. Lgs
conduites individuelles sont articulées a la potesd’'un bien commun, et il existe ¢n
général une hiérarchie sociale clairement idemtifdans laquelle chacun sait qu’elle est sa
place et la fonction qu’il remplit (par exemples leociétés antique et médiévale, les cgstes
de la société indienne, l'armétc). Les sociétés individualistes sont au contraies
sociétés dans lesquelles la notion de bien commudigsoute, et les valeurs individuelles
(liberté, égalité en tant qu’elle s’oppose a lardmiéhie, propriétéetc) I'emportent sur le
valeurs collectives.

Selon Dumont, c’est le type holiste de société bistoriguement et géographiquemgnt,
prédomine, notre société occidentale moderne doastile seul type pratique de socigté
individualiste. Et ce basculement d'une société tgpe holiste vers une socigté
individualiste (qu'il situe vers le XVfilsiécle) aurait été uneondition nécessaire pou
gue I'’économie se constitue en tant que corps dertmissance autonomeaffranchi du
politique et de la morale.




la moralité est supplantée pour cette sphcr—: particuliére d’acti-
vité, Qu'enseigne en effet la moralité, sinon que I'égoisme
doit étre subordonné 4 des fins supéneures ? La Main invisible
d’Adam Smith rempht ici une fonction qu’on a peu remarquee.

Texte n° 1: DUMONT Louis (1977), Home aequalis I, genése et
épanouissement de l'idéologie économique, Paris, Gallimard.
Chapitre 5 (extraits, pp. 83-86 et 92-93)
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La « Fable des abeilles » de Mandeville :
Péconomique et la moralité

La nécessité, pour I'affirmation mdcpendante de la dimension
écononnque—» de son émancipation vis-a-vis du politique est

claire d’aprés le point de départ; ol on la trouve encastrée dans
le politique. Qu'un changement du méme genre ait di aussi
se produire par rapport 2 la moralité est moins évident et n’appa-
tait immédiatement que d’ aprés le produit final du processus,
la Richesse des nations. A vrai dire, parler d"une: émancipation
est ici trop simple : c’est tout i la fois excessif et insuffisant,
car dans ce cas la relation est plus subtile. Il y a bien émancipa-
tion par rappc-rt au cours géﬂémf et commun de la moralité,
mais elle saccumpagnc de la notion que l'action économique
est par elle-méme orientée au bien, qu'elle a~un caractére moral
qui lui est spécial ; c’est en vertu de ce caractére spécial qu'il lui
est permis d’échapper i la-forme générale du jugement moral.
En somme il y aurait seulement une spécialisation de la morale,
ou plus exactement 1écormm1que n’échappe aux entraves de
la moralité générale qu'en assumant lui-méme un caractére
normatif propre.’

On peut illustrer ce point en anticipant sur ce qui va suivre
(p- 92) - Adam Smith n’est pas seulement l'auteur de la Richesse
mais aussi de la Théorie des sentiments moraux. Pour lui, en oppo-
sition 4 la sphére générale des « sentiments moraux » fondée
sur la sympathie, 'activité économique est la seule activité de
'homme ol il n’y a besoin que d’égoisme : en poursuivant
seulement leurs intéréts particuliers les hommes y travaillent
sans le vouloir au bien commun, et c’est ici qu'entre en opéra-
tion la fameuse « Main invisible » Dans cette doctrine de I'har-
monie naturelle des intéréts, comme Elie Halévy P'a appelée.

C’est comme si Dieu nous disait : « N'aie pas peur mon enfant
d’enfreindre apparemment mes commandements ici. J'ai ainsi
arrangé toutes choses que tu es justifié & négliger la moralité
dans ce cas particulier. » ( T )

On admet généralement que le théme central d’Adam Smith,
I'idée que 1'égoisme (self-love : « amour de soi ») travaille pour
le bien commun, vient de Mandeville. Dans son introduction &
son édition de la Richesse (SMITH, 1904) Edwin Cannan a insisté
sur ce poiftet a donné de bonnes raisons de supposer qu’Adam
Smith ait eu connaissance de Mandeville alors qu’il était encore
I'éleve de Hutcheson & Glasgow. Mandeville ramenait & I'égoisme
tous les motifs de I'action humaine et identifiait I'égoisme au

vice, et Hutcheson tenait beaucoup & le réfuter et doit avoir parlé

de-lui de fagon-répétée dans ses cours, Lorsque Adam Smith a
son tour, dans la Théorie des sentiments moraux, rejette le « sys-
téme licencieux'» de Mandeville, il ajoute quelque chose de
révélateur ; « mais.si destructif que ce systéme puisse apparaitre,
il n’aurait jamais pu en imposer 4 tant de gens... s’il n’avait pas
4 certains égards approché du vrai... » (SmMITH, 1963, p. 555). A
quels égards, Adam Smith ne le dit pas dans ce passage, mais
toute la Richesse est une réponse i la question : Mandeville avait
raison en ce qui concerne la place de I'égoisme dans les phéno-
ménes économiques. En vérité, si I'on se souvient que la « bien-
veillance » avait un réle important dans la théorie morale de
Hutcheson, un passage fameux de la Richesse cité par Cannan
ressemble fort 3 une fin de non-recevoir adressée 2 Hutcheson au
nom de Mandeville: « Ce n’est pas de la bienveillance du boucher,
du brasseur, ou du boulanger que nous attendons notre diner,
mais de leur souci de leur intérét propre. » (I, 11; 1904, p. 16).

Nous sommes ainsi renvoyés d’Adam Smith & Mandeville
quant i l'origine du postulat central de la Richesse des nations,
et il y a plus ici qu'un détail d’histoire littéraire, car, nous allons
le voir, le probléme de la relation entre I'économique et la mora-
lité avait été posé de fagon aigug, voire explosive par Mandeville
au début du siécle.



Bernard de Mandeville, né aux Pays-Bas, s’était établi a
Londres comme médecin. Il publia en 1705 une satire a six
pence en vers appelée La Ruche bougonne, ou les Vauriens devenus
honnétes. (The Grumbling Hive: or, Knaves Turn’d Honest.)
Ce poéme en vers irréguliers devint tout un livre avec I'addition
de Remarques et d’autres pitces dans deux éditions successives
(1714, 1723) sous le titre : La Fable des abeilles, ou Vices privés,
bénéfices publics (édition critique par F. B. Kaye : MANDEVILLE,
1924 1). Le sous-titre résume I’argument du poéme : une ruche,
miroir de la société humaine, vit dans la corruption et la prospé-
rité. Elle éprouve une certaine nostalgie de la vertu, et prie pour
" la retrouver. Lorsque la pritre est exaucée, une transformation
extraordinaire a lieu : avec le vice disparaissent activité et
prospérité, remplacées par l'inactivité, la pauvreté et 'ennui,
dans une population fort réduite. L’édition de 1723 fut le point
de départ d’un scandale que Mandeville attribua lui-méme a
I'inclusion dans cette édition d'un Essai sur la-charité et les
écoles de charité qui faisait tort i la bonne conscience, 4 I’huma-
nitarisme 4 bon marché de leurs patrons. Quoi qu’il en soit,
les réfutations se suivirent, le livre devint un objet d’exécration,
et fut connu de tout le monde dans I’Europe instruite, comme
on le voit au fait que.tous les moralistes y ont fait référence
(cf. le répertoire de Kaye, ibid.) ;

(- o)

Kaye a raison de localiser dans sa « philosophie individua-
liste » le premier et principal legs de Mandeville aux écono-
mistes (p. CXL) : que les passions sont ainsi disposées que « leurs
discordances apparentes s’harmonisent pour le bien public »,
représente un pas en avant dans 1'émancipation de I'Individu.
Nous pouvons maintenant retourner 4 Adam Smith et voir com-
ment il est parvenu a « réconcilier » les deux ennemis inconci-
liables, Shaftesbury et Mandeville, comme Bonar I’a dit (1g27).
Il suffit de se souvenir qu’il est aussi 'auteur de la Théorie des
sentiments moraux, antérieure de loin 4 la Richesse des nations.
Dans la sphére de la moralité, le sujet humain est rendu un
étre social par 'opération de la « sympathie », et ceci est en conti-
nuité avec Hutcheson et Shaftesbury, méme si pour Smith la
sympathie est dans une grande mesure composée & la maniére de
Mandeville d’éléments égoistes, et s'il remplace ce qui était
chez Hutcheson une prédominance des tendances altruistes
par la prédomiriance des tendances égoistes. Dans la sphére de
I’économie au contraire, ce que nous appelons dans notre
jargon la « socialisation » des actions humaines est effectuée
par un mécanisme automatique, une propriété non consciente
qui est identifiée & I'opération de la « Main invisible », La sphére
économique est le domaine particulier ot il y a de bonnes raisons
de licher les rénes 4 la passion prédominante, 'égoisme, sous la

forme de I'intérét égoiste. Globalement, Adam Smith a diffé-
rencié I'action économique i 'intérieur de I’action humaine en
général comme le type particulier qui échappe 4 la moralité sans
étre contraire i la morale dans un sens plus large. Ceci se produit
avec la Richesse et n’était pas encore accompli dans les Legons
de 1763 o Halévy montre que les deux principes jouent selon
la question dont il s’agit (19o1-1904, I, p. 161). Cependant la
place de la Richesse était marquée d’avance dans les Sentiments
moraux, par exemple quand il est dit qu'un rapport social peut -
subsister sans amour et sans affection, fondé seulement sur
I'utilité ou la justice, un « échange mercenaire de bons offices
d’aprés une évaluation commune 5 », :



Texte n° 2: Pierre Rosanvallon I(e Capitalisme utopique.
Histoire de l'idée de marchél979), Paris, Seuil. Extraits (pp. 11,
14-15, 39-47).

1. La question de linstitution et de la régulatohnsocial
aux XVlle et XVllle siecles

1. L'arithmétique des passions et l'institution duigbc

La lente désagrégation de l'ordre social traditbret de ses représentations,
qui s'effectuait depuis le Xllle siécle, s'est d&ae au XVlle siécle.

Avec le refus d'un ordre social reposant sur laiine, c'est I'image méme de
la société comme corps social qui devait progressant s'effriter. C'est a
partir de ce probléme bien connu qu'il faut, metdertil, comprendre dans
un méme cadre d'analyse I'émancipation progrestvia politique vis-a-vis
de la morale et de la religion et l'affirmation Bomique de la société
moderne.

La grande question de la modernité c'estpdmser une société laique,
désenchantée, pour reprendre I'expression de MabekVelus précisément
encore, c'est deenser la société comme auto-institude reposant sur aucun
ordre extérieur a I'homme. Grotius parlait en gesskétablissement humain,
par opposition a un établissement divin.

A travers I'émancipation du politique, c'est liaffation de la figure centrale
de lindividu qui s'effectue, accompagnant le pgessdel'universitasa la
societas.En méme temps que la politique s'autonomise, testijetqui se
distingue du corps social.

(..

Deés le XVlle siécle, I'idée commence ainsi a siaiéir quec'est apartir des
passions de I'hnomme et non malgré etigsl faut penser linstitution et le
fonctionnement de la société.

La politique n'est donc rien d'autre quam combinatoiredes passions. Son
objet est de composer les passions de telle sarée lg société puisse
fonctionner. L'arithmétique des passions deviep@gir du XVlle siécle le
moyen de donner un fondement solide a l'idéabidn commurde la pensée
scolastique. Les passions sont le matériau sueldcpvaillent les politiques.

« Le pouvaoir et la sagacité des politiques, ebia faborieux qu'ils ont mis a
civiliser la société, écrit Mandeville, n'éclatentlle part davantage que dans
cette heureuse intention de jouer nos passions tontre l'autrexla Fable
des abeillestemarque N, p. 116).

De la méme facon, l'institution originelle de lacigdé ne peut se penser que
dans ces termes. Si 'homme est « un composé daopasdiverses»
(Mandeville, p. 41), l'institution du social ne pew'étre le résultat d'un mode
de composition nécessaire des passions.

En ce sens, on peut comprendre toute la modedaités ses différents aspects,
comme une tentative pour donner une réponse adqattion de l'institution
du social. C'est a cette seule et a cette mémeiquesie Hobbes et Rousseau,
Mandeville et Smith, Helvétius et Bentham apportad réponses différentes.
Ma thése est ainsi que léviathanet la Richesse des natiodsivent étre lus
de la méme fagon. Ou si l'on préfére quedetrat socialet lemarchéne sont
que deux variantes de la réponse a une méme qudstihéviathan réponse
politique; La Richesse des nationséponse économique. Plus précisément
encore, j'essaierai de montrer que le marché seme a la fin du XVllle
siecle comme la réponse globale aux questionsegunéories du pacte social
ne pouvaient pas résoudre de fagon totalementaisdiste et opératoire.

(.)

2. L'économie comme réalisation de la politique (le
marché et le contrat)

(...)
2. L'économie comme réalisation de la philosophieegtacbolitique

Méme s'il n'est pas aussi lucide que Mandevill®Rousseau sur les caractéres
réels de la société civile de son temps, Smith @&pas pour autant aveugle.
L'ensemble de Iahéorie des sentiments moragst ainsi marquée par une
sorte de continuelle réserve, lisible a bien dd&as, comme si Smith doutait
de la réalité effective des « doux nceuds de l'amebule la bienveillance ».
C'est dans le moment de cette réserve, de ceitattodsqu'il faut comprendre
la formation de la pensée économique de Smith, s précisément
I'économisation de sa pensée.

A ses yeux, en effet, méme s'il n'y a pas bieraugilk réciproque entre les
hommes, le lien social n'est pas rompu pour auliacdntinue de se maintenir
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pour des raisons « économiques ». Il écrit a cpqeo « ... Elle (la société)
peut alors subsister entre les hommes, comme eilsiste entre des
marchands, par le sentiment de son utilité, sarmuradien d'affection:
guoiqu'alors aucun homme ne tienne a un autre)gsadevoirs ou par les
nceuds de la gratitude, la société peut encorewdersg a l'aide de I'échange
intéressé des services mutuels, auxquels on anassite valeur convenue »
(Théorie,2e partie, p. 97).

I me semble que I'on peut lire dans ce texte & tournant de la pensée de
Smith. Il n'y a pas, comme on l'a trop souventd#tyeéritable coupure entre la
Théorie des sentiments moraek la Richesse des natiortpii tracerait une
ligne de partage entre un texte idéaliste et utetedaliste, voire cynique,
entre un texte philosophique et un texte économigadrichesse des nations
ne fera qu'élargir et développer ce qui n'est encprune intuition dans la
Théorie.ll y a une continuité totale entre le passage quesivenons de citer
et la phrase célébre da Richesse des nations« Ce n'est pas de la
bienveillance du boucher, du marchand de bienswbalilanger que nous
attendons notre diner, mais bien du soin qu'iloappt a leurs intéréts. Nous
ne nous adressons pas a leur humanité, mais a@deisme; et ce n'est jamais
de nos besoins que nous leur parlons, c'est taupmifeur avantage » (livre |,
ch. 1I).

C'est ainsi de lintérieur méme de la problématiglee la Théorie des

sentiments moraugue nait la question économique, du sein méme de sa

limite. Smith ne construit donc pas une philosopteel'économie qui serait
simplement le prolongement ou le complément dehilagophie moralell
devient économiste dans sa philosophians le moment de son
accomplissement et de sa vérification. Il réalisdueméme une mutation qui
peut aussi se lire par rapport a son siecle dgisiime dans [&héorie.ll nous
faut insister sur ce point qui est au cceur de rmaisnnemeniSmith devient
éconaniste presque a son insiiéconomie ne sera pas pour lui un domaine
d'investigation scientifique séparé, il y verrarssumé et l'essence de la
société, le terrain solide sur lequel I'harmonieiade pourra étre pensée et
pratiquée. En fait, Smith devient presque économiste par
philosophigue.Nous croyons pouvoir lire dans ce mouvement intériet
nécessaire qui fait du philosophe un économistdigare méme de la
modernité telle qu'elle se déploie a la fin du X&/Biecle.

Avec Smith, I'économie se présente comme I'énigéselue de toutes les
constitutions, pour paraphraser l'expression famede Marx sur la

nécessité

démocratie. C'est au cceur, et non a la périphdeida pensée moderne que
prend naissance ce qu'on peut appeler avec Louisiobu l'idéologie
économique. L'idéologie économique ne s'introdag par effraction dans la
pensée moderne, elle s'affirme dans son mouvemghs intérieur et le plus
nécessaire. L'idéologie économique, I'économie cemphilosophie, se
présente en effet progressivement comme la solgtimerete aux problemes
les plus décisifs du XVlle et du XVllle siécleseux de linstitution et de la
régulation du social.

(...) il nous faut avancer et montrer de quelle fafim®ologie économique
répond concrétement aux problémes de linstitutibn social et de la
régulation du social. Il me semble que cette répases déploie dans deux
directions principales. Leoncept de marchételle que le pense Smith, permet
de résoudre deux questions sans réponse danddaqgifie politique de son
temps : la question de la guerre et de la paixeemétions; la question du
fondement de l'obligation dans le pacte sociapelimet en outre de penser
dans des termes neufs la question de l'instituliosocial.

1. Le concept de marché permet de traiter de fagomelle de la guerre et de
la paix entre les nations. Chez la plupart desuasitdu XVlle et du XVllle en
effet la paix entre les nations ne peut étre sasic les concepts qui ont
permis de penser la paix civile. C'est particuliszgat remarquable chez
Hobbes. Si le pacte social instaure la paix civlilee prévient en aucune fagon
la paix entre les nations. Plus méme, il y a cheblés une contradiction
entre le droit naturel a sa propre conservationlaguel se fonde le pacte
social et la fidélité a I'Etat en cas de guerre iqplique que l'on puisse
accepter de mettre sa vie en danger. Hobbes daimgittout fondement moral
a l'idée de défense nationale. Il est paradoxalewigigé de recourir a la loi
de I'honneur pour résoudre cette difficulté. Edit&aa philosophie ne serait
vraiment cohérente que si elle allait jusqu'a raedr guerre hors la loi par
I'établissement d'un Etat mondial. Mandeville etvidgus sont confrontés au
méme type .de difficulté, d'un point de vue certhfférent. « Un bon
gouvernement peut maintenir la tranquillité intéree dans une société,
remarque Mandeville, mais personne ne peut assurgamais la paix
extérieurex(la Fable des abeillesemarque R, p. 160). De la méme facon,
Helvétius reconnait que « les idées de la justioesidérées de nation a nation
ou de particulier & particulier, doivent étre emtednent différentes¥De
I'Esprit, discours troisieme, ch. IV, p. 132). Il ne voit hautre solution a ce
probleme que de développer des« conventions géséralet des
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« engagements réciproques» entre les nationst iiéférence, a ce sujet, aux
théories de I'abbé de Saint-Pierre exposées dandlémoire pour rendre la

paix perpétuelle en Europd712). Mais cette esquisse d'une doctrine de la

sécurité collective entre nations qu'il proposeaagfy totalement utopique a
son époque.

La supériorité de l'idéologie économique sera demptre un traitement
apparemment plus logique de ce probléme. « Du pleivue du commerce, le
monde entier n'est qu'une seule nation ou un suple, a l'intérieur duquel
les nations sont comme des personnes», écrivait elej1691 Sir Dudley
North dans seBiscourses upon tradgui anticipent les théories économiques
ultérieures sur I'effet de déterritorialisationldeonomie. Ce jugement devient
assez largement partagé au XVllle siécle. C'est cmite base que de
nombreux auteurs développeront le theme, encorevbrant aujourd'hui, des
« armes de la paix ». Montesquieu écrira par exempé « l'effet naturel du
commerce est de porter a la pa{Bsprit des loisXX, 2, p. 651). Dans son
Essai sur la jalousie commercialelume proclamera, a un moment ou les
rapports sont trés tendus entre la France et ltegk : « Comme sujet
anglais, je fais des vaeux pour voir fleurir le coenoe de I'Allemagne, de
I'Espagne, de l'ltalie et de la France elle-mén(elanges d'économie
politique, t. I, p. 102). Le concept de marché permet ainsregeenser les
rapports internationaux sur une base nouvelle,ubstsuant la logique d'un
jeu a somme positive (celle du commerce) a la logidiun jeu & somme nulle
(celle de la puissance). C'est une révolution lettalelle décisive a l'intérieur
méme de la pensée des Lumieres.

(..

2. Le concept de marché permet de résoudre lzitiiffjuestion du fondement
de l'obligation dans le pacte social. Chez Hobledét® question est facilement
résolue. Dans la mesure ou le pacte social originaiest pas chez lui un
contrat au sens juridique du terme entre le souvetases sujets, mais une
action de désistement mutuel en faveur d'un tiéreéficiaire, le probléme de
l'obligation ne se pose pas. Hobbes pense en tedmesontrainte et non
d'obligation. La société civile n'est pas menacéedibsolution puisque le
souverain est au-dessus des lois et qu'l gouvparela crainte. C'est le
Léviathan qui garantit le bon ordre social. Laigué du despotisme au
XVllle siecle impliquait de trouver une solution.

(..)

La notion de « main invisible » permet de dépasste difficulté du
fondement de l'obligation dans le pacte social samenir a une conception
despotique. Elle permet de penser une société samire, d'abolir
pratiquementa distinction entre l'intérieur et I'extérieur,tienl'individu et la
société. Elle réalise cette immédiateté que powauRousseau sans pouvoir
lui donner de fondement effectivement opératoies imécanismes du marché,
en se substituant aux procédures d'engagemenfgragees du contrat,
permettent en effet de penser la société biologigme et non plus
politiquement (mécaniquement).

(.)

Le marché constitue ainsi une loi régulatrice dedie social sans législateur.
La loi de la valeur regle les rapports d'échangeedas marchandises, et les
rapports entre les personnes qui sont compris codeaerapports entre des
marchandises, sans aucune intervention extérieure.

Le concept de marché est donc d'une tres grandmd#é politique. La
représentation économique de la société permetodiverser le sens des
interrogations politiques du XVllle. Il réalise sens la philosophie et la
politique aux yeux d'’Adam Smith.

Mais la représentation économique de la sociéfgpatée pas seulement une
réponse théorique au probléme de I'harmonie sodille permet également
de renouveler la théorie de linstitution du soc@éla est particulierement
manifeste dans les travaux tiécole historique écossaise dVIle. Outre
Adam Smith, cette «école» comprend Adam Ferg(Essay on the history of
civil society,1767), William Robertsofthe History of Scotland,759;History

of America, 1777), et John Millar(An historical view of the english
government, 1787; Observations concerning therdistn of ranks in society,
1771). Tous ces auteurs ont cherché a généraksedéterminisme de
Montesquieu. John Millar écrira d'ailleurs a ceesuk Le grand Montesquieu
montra le chemin. Il fut le Bacon de cette brandéda philosophie. Smith en
fut le Newton»(An historical view of the british governmewg|. I, p. 429).
lls iront jusqu'au bout de l'intuition de Mandewiljui écrivait des le début du
siecle que «le ciment de la société civile résldas le fait que chacun est
obligé de boire et de mangefia Fable des abeille€dition Kaye, vol. I, p.
350). A bien des égards Robertson et Millar, notemtimapparaissent comme
des précurseurs du matérialisme historique. Ce plas dans la politique,
c'est dans I'économie qu'ils recherchent les foedésn de la société.
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Texten®3 : HIRSCHMAN Albert O. (1977), Les passions et les
intéréts. Les justifications politiques du libéralisme avant son apogée,
Paris, Presses Universitaires de France, 1980.

Extraits, pp. 98 et 100-102.

« Clest ainsi que les intéréts prives et les passions des individus
les portent naturellement 2 diriger leurs capitaux vers les emplois qui,
dans les circonstances ordinaires, sont les plus avantageux 4 la société.

‘Mais nous ne touchons pas encore ici & l'aspect essentiel de I'in-
fluence de la pensée d’Adam Smith sur le courant d'idées en question.
En effet, non seulement I'auteur de La Richesse ne partage pas les
vues optimistes de I'école de Montesquieu sous les divers aspects que
nous venons de noter; mais en sapant les fondements mémes d'une
analyse qui attribue au capitalisme naissant la capacité d’améliorer
I'ordre politique par I'apprivoisement des passions les plus dangereuses,
il Ini donnera en quelque sorte le coup de grice. Nous avons vu que
dans son ouvrage principal — celui qui a exercé l'influence la plus
sensible — Smith fait du « désir d'améliorer son sort » l'unique mobile
de 'homme et précise que le moyen par lequel’ la majeure partie des
hommes » se proposent d'y_parvenir est « une augmentation de for-
tune »148. On dirait que Smith ne laisse ici aucune place 4 cette autre
conception, combien plus riche, de la nature de 'homme, selon laquelle
il est mf, et souvent déchiré, par les passions les plus diverses — « 'ava-
rice » n'en érant qu'une parmi bien d’autres.

En soute-
nant que 'ambition, la soif de pouvoir et le besoin de considération
[peuvent écre assouvis I'un comme I'autre par I'amélioration des condi-
tions matérielles, Smirh sape les fondements mémes de I'idée d'opposer
les passions-les unes aux autres, ou de combattre les passions par les
intéréts. Du jour au lendemain tour cet enchainement d'idées devient
incompréhensible, voire absurde — et l'on se retrouve au stade pré-
baconien ot les passions formaient un tout indivisible et se nourrissaient
I'une I'autre*. On ne saurait donc s'étonner qu'Adam Smith en vienne
4 identifier pour ainsi dire les passions avec les intéréts dans un passage
clef de La Richesse o il explique comment fonctionne la société de
marché :

Mais si, par une suite de cecte préférence naturelle, ils venaient a diriger
vers ces emplois une trop grande quantité de capital, alors la baisse
des profits qui se ferait sentir dans ceux-ci, et la hausse qui aurait lieu
dans tous les autres, les améneraient sur-lé-champ A réformer cette
disposition, vicieuse. Ainsi, sans aucune’intervention de la loi, les
intéréts privés et les passions des hommes les aménent a diviser et a
répartir le capital d'une société entre tous les différents emplois qui y
sont ouverts pour lui, dans la proportion qui approche le plus possible
de celle que demande I'intérét général de la société »152.

Les deux termes « intéréts » et « passions », si souvent employés
comme antonymes pendant les trois demi-siécles qui séparent De
P'intérét des princes et des Etats de la chrétienté de La Richesse des
nations, sont traités ici, a deux reprises, comme synonymes. Prétendre
qu'Adam Smith le fasse consciemment ou de propos délibéré serait
certainement excessif. Il n'en reste pas moins que la quasi—identiﬁcation
des deux termes a pour effet de priver de sens toute la construction de
Tesprit fondée sur I'opposition des intéréts aux passions, la capacité
de ceux-la de dompter celles-ci et, enfin, l'assurance qui en découle de
trouver dans l'intérét personnel un point d'appui solide et dural::le,
Le texte de Smith que nous venons de citer intronise son propre prin-
cipe explicatif, 4 savoir l'idée qu'en laissant & chacun'la 'liher.té de
poursuivre son intérét particulier, on favorise le progres maténe.l de
« I'ensemble du eorps social »; et, du méme coup, l'auteur démolit en
passant, par les mots qu'il emploie et le sens qu'il leur donne, le prin-
cipe concurrent '

Parmi les raisons qui expliquent l'accouplement pléonastique d.t":S
« passions » aux « intéréts » dans le texte en question, il yale fai
qu'Adam Smith s'intéresse bien plus que ses prédécesseurs a la « grande
masse» des hommes, autrement dit, 2 '’homme moyen et a son compor-
tement.-Or, 2 T'époque, il est encore admis, en vertu d'une longue
tradition, que c'est surtout chez les aristocrates que se manifestent
nombre de passions, depuis les plus nobles jusqu'aux plus basses, suscep-



tibles de se heurter aux“exigences du devoir ou de la raison, ou encore
de s'entre-déchirer! Parlant du Prince, Machiavel retenait cette vérite
établie que « ses passions (...) sont bien plus nombreuses » que celles
du peuplet®. Hobbes écrivait de méme : « Tous les hommes recher-
chent par nature les honneurs et les promotions; mais surtout ceux
qui sont le moins tourmentés par le souci du nécessaire » et. « qui,
A tous autres égards, vivent dans l'aisance, a l'abri du besoin »54.
Clest précisément pour cette raison que seuls les gentilshommes et les
princes de tous les remps sont jugés dignes d'occuper le dev_ant de la
scene dans les tragédies et les.autres formes de la « grande » littérature
consacrées comme il convient aux passions et aux conflits qu'elles
font nattretss, 11 est clair que le commun des mortels ignore de telles
complications. On ne lui connait qu'un grand soudi, celui de la su'l:-sis-.
tance et du mieux-étre matériel, donr il est répurté faire des fins en sol
ou, en mettant les choses au mieux, des moyens pour s'assurer la
considération ou l'admiration d'autrui. Bref, ou I'homme ordinaire
est dépourvu de passions, ou celles qu'il est capable d'éprouver sont

dé nature 3 étre assouvies par la poursuite de ses intéréts.

Questions de compréhension

Texte 1

1) "Globalement, Adam Smith a différencié I'actiénonomique a
I'intérieur de I'action humaine en général commeype particulier qui

échappe a la moralité sans étre contraire a lalendems un sens plus
large”. Expliquez ce que veux dire Dumont.

Textes 2 et 3

2) Trouvez dans le texte 3 d'Hirschman une débniti de

« l'arithmétique des passions » a laquelle faiem&ice Rosanvallon
dans le texte 2

Textes 1,2 et3

3) Quelle phrase extraite deRachesse des natiomke Smith est mise
en exergue par Dumont et Rosanvallon au soutiertedes théses

respectives. Celle-ci vous semble-t-elle égalemenitsceptible
d’alimenter la thése d’Hirschman ?
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 2 : La léqitimité du commerce. Aristoters. Thomas d’Aguin

Contenu du dossier
Texte 1: Aristote,Politiques(extrait), traduction de Jules Barthélemy-Sain&irfe (1874).

Texte 2: Thomas d’AquinSomme Théologiqué266-1273)Secunda secundaguestion 77.
Questions de compréhension en fin de dossier

Présentation

Qui était Aristote?

Fils de médecin, Aristote nait a Stagire en Maagglein 384 avant notre ere. Apres avoir éteé
I'éleve de Platon a I’Académie, qu'il quitte en 3d@8res la mort de son maitre, il devient le
précepteur du futur Alexandre le Grand.

A son retour de Macédoine, il crée en 335 a Athesesropre école, concurrente de
'Académie, le Lycée. L'enseignement d’Aristote démarque de celui de Platon, jugé
beaucoup trop ésotérique et exigeant (avant d'&ccida véritable sagesse, Platon réclamait
a ses éléves dix ans d'épreuves physiques et digsugplémentaires de méditation !).

La mort d’Alexandre excitant les sentiments antcédoniens, Aristote quitte de nouveau
Athénes sous la pression politique en 323, et @etadnée suivante a Chalcis.

Les sujets de nature économique sont envisagéd\nmote essentiellement, et de facon
incidente, dans deux ceuvres Ethigue a Nicomaquet lesPolitiques Le texte du dossier
présent est issu de la seconde.

Qui était Thomas d'Aquin?

Né en 1224 (ou 1225) au chateau de Rocca Secsadpr@uino dans la région de Naples,
Thomas d'Aquin est le philosophe et le théologeplus célébre et le plus influent du XIII
siecle, voire du Moyen-age. Aprés des études aifdsgité de Naples, il entre dans l'ordre
mendiant des dominicains en 1244, contre l'avisaléamille qui appartenait a I'aristocratie
lombarde. Il poursuit ses études a Paris et Cologadl suit son maitre Albert le Grand,
avant d’enseigner dans diverses villes d’Europat &aris, ou il séjournera de 1252 a 1259 et
de 1269 & 1272. Il meurt en 1274 sur la routeahcite de Lyon.

Dans laSomme théologigugue I'on estime rédigée entre 1266 a 1273) niletele réaliser la
synthése de la philosophie aristotélicienne et algpdnsée chrétienne (synthése visant, a
linstar d’'un mouvement déja observé dans lislaimeejudaisme, a concilier la foi et la
raison, que I'on qualifiera ultérieurement de Theme). Les dimensions et la densité de ce
grand ceuvre, quoique inachevé, donnent le vertegeviron 3000 articles, deux millions de
mots, quatorze millions de caracteres!

Son ceuvre fut temporairement I'objet d’un relaiffodédit en raison de sa proximité supposée
avec celle d’Averroés (l'archevéque anglais RobBéwarby la condamne en 1277), puis
réhabilitée sous l'influence de I'ordre dominicdihomas d'Aquin sera finalement canonisé
en 1323 par le pape Jean XXIl. Au XlIXiécle, le pape Léon XllII fait du Thomisme la
doctrine officielle de I'Eglise (encycliqué&terni Patrig.
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Lire la Somme théologique

Plan descriptif de I'ouvrage
La Prima pars (I pars) examine 119 questions, qui vont de cegjua « doctrine sacrég

»

(question 1) a la « propagation corporelle de I'nmm» (question 119). C'est I'étude de Dleu,

de Dieu en tant que créatewte(deo Creatoreet la création elle-méme, c'est-a-dire
anges, I'ame humaine, la providence et la mani@mneld création de l'univers s'est déroulg
La Prima secundaqla, llae) examine 114 questions, qui vont de fraultime de la vig
humaine » a la question du « mérite ». C'est étdds actes humains en généial
universal), c'est-a-dire du mouvement de la créature raesoleret libre vers Dieu.

La Secunda secunda@la, llae) examine 189 questions, qui vont dékjet de la foi » §
« I'entrée en religion ». C'est I'étude des acta®dins en particulierir{ particulari), dans|
leurs singularités et leurs particularités. On w®notamment des descriptions trés prég
de actes humains tels que la colere, la fatigee, et

La Tertia pars(lll pars) examine 90 questions (+ 99 questions@mptant le supplément)

qui vont de «la convenance de I'Incarnation » aparties de la pénitence en généra
C'est I'étude du Christ en tant que médiateur etmat pour remonter a Diewld Christo
mediatorg, c'est-a-dire de I'Incarnation, de ses raisoes,sdcrements, de I'Eglistc...

Décomposition d'un article

La Somme théologiquexamine différentesjuestionsd’ordre théologique, dont plusierL*rs

divisées erarticles qui en constituent autant d’aspects. Les questigmesentent un the
qui est décomposé en autant d'articles qu'il faléohents pour y répondre de facon clair
complete. Une question ne peut se comprendre que ldachainement des articles qu
composent.
Un article posséde généralement une forme en gpatties :

« objections(sententiag;

. en sens contraire(sed contr

. réponseé (respondeo dicendum

« solution(explicatio.
La premiére partie énumere les principaux argumeoidre la position que soutiendra
réponse. La deuxieme partien sens contrair@st plus breve dans omme de théolog

les
be.

(

ises

.

a
e

gue dans les autres écrits théologiques sous fdemguestions. Il s'agit d'arguments tefius

par d’autres auteurs et qui semblent contrairesadjections; la plupart du temps un sq
parfois deux ou trois arguments. k&ponseest I'argumentation de Thomas d’Aquin |
méme pour trancher entre les deux positions. dadstions constituent, dans la ligne d
philosophes ioniens, une école d’honnéteté intielédle : Thomas montre quels argume

ul,
f
bS

nts

invoqués dans I'une ou l'autre des parties ne qopies, mais également la plupart du teps

sous quel angléds sont vrais.
La Somme théologiqueontient 512 Questiongjaestiones ce qui donne environ 30(
articles (sans compter le supplément).

(source : wikipedia.fr)

0

! ’expression est remplacée par 'adverbe « cepgnsdaans la traduction du présent dossier.
2 Remplacé par « Conclusion » dans la traductiodassier.
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Texte 1 : Aristote, Politiques (extrait), traduction de Jules Barthélemy-Saint-Hlaire
(1874)

CHAPITRE Ill. De la propriété naturelle et artificielle. - Thi&ode I'acquisition des biens ;
l'acquisition des biens ne regarde pas directefdrdnomie domestique, qui emploie les
biens, mais qui n'a pas a les créer. - Modes didacqjuisition : I'agriculture, le pacage, la
chasse, la péche, le brigandage, etc. ; tous cdssramnstituent l'acquisition naturelle. - Le
commerce est un mode d'acquisition qui n'‘est pageilg double valeur des choses, usage et
échange ; nécessité et utilité de la monnaie ;elatev; avidité insatiable du commerce ;
réprobation de l'usure.

[12564 § 1. Puisque aussi bien I'esclave fait partitad@opriété, nous allons étudier,
suivant notre méthode ordinaire, la propriété emégd et I'acquisition des biens.

La premiére question est de savoir si la scienckadeuisitiorf ne fait qu'un avec la
science domestigtieou si elle en est une branche, ou seulementxitiaane. Si elle en est
l'auxiliaire, est-ce comme l'art de faire des negesert a I'art de tisser ? ou bien comme
I'art de fondre les métaux sert au statuaire ?skedces de ces deux arts subsidiaires sont
en effet bien distincts : Ia, c'est l'instrument gst fourni ; ici, c'est la matiére. J'entends
par matiere la substance qui sert a confectionnesbjet : par exemple, la laine pour le
fabricant, l'airain pour le statuaire. Ceci morgree l'acquisition des biens ne se confond
pas avec l'administration domestique, puisque lemeloie ce que l'autre fournit. A qui
appartient-il, en effet, de mettre en ceuvre lesd$ome la famille, si ce n'est a
I'administration domestique ?

8§ 2. Reste a savoir si l'acquisition des chosest rggi'une branche de cette
administration, ou bien une science a part. D'absirdelui qui posséde cette science doit
connaitre les sources de la richesse et de laiptépon doit convenir que la propriété et la
richesse embrassent des objets bien divers. Enréeu, on peut se demander si l'art de
I'agriculture, et en général la recherche et I'mition des aliments, est compris clans
I'acquisition des biens, ou s'il forme un mode sdétacquérir. (...)

%i.e.la chrématistique
“i.e.I'économique
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8 5, Voici donc a peu prés tous les modes d'existesti 'homme n'a besoin
d'apporter que son travail personnel, sans demaalaubsistance aux échanges ou au
commerce : nomade, agriculteur, pillard, pécheuclmsseur.2561 Des peuples vivent
a l'aise en combinant ces existences diverses etn@runtant a I'une de quoi remplir les
lacunes de l'autre : ils sont a la fois nomadgslkards, cultivateurs et chasseurs, et ainsi
des autres, qui embrassent le genre de vie questarbleur impose. (...)

§ 7. Cette possession des aliments est égalemgmisacaux animaux quand ils sont
entierement développés ; et il faut croire queplastes sont faites pour les animaux, et les
animaux, pour 'homme. Prives, ils le servent etdarrissent ; sauvages, ils contribuent, si
ce n'est tous, au moins la plupart, & sa subsistahca ses besoins divers ; ils lui
fournissent des vétements et encore d'autres megsouSi donc la nature ne fait rien
d'incomplet, si elle ne fait rien en vain, il fmécessairement qu'elle ait créé tout cela pour
I'hnomme.

§ 8. Aussi la guerre est-elle encore en quelquee sar moyen naturel d'acquérir,
puisqu'elle comprend cette chasse que l'on doiheloaux bétes fauves et aux hommes
qui, nés pour obéir, refusent de se soumettrest alee guerre que la nature elle-méme a
faite légitime.

Voila donc un mode d'acquisition naturelle, faispattie de I'économie domestique,
qui doit le trouver tout fait ou se le procurerusogpeine de ne point accumuler ces
indispensables moyens de subsistance sans lesgusks formeraient, ni I'association de
I'Etat, ni 'association de la famille.

§ 9. Ce sont méme la, on peut le dire, les seldegables richesses et les emprunts
gue le bien-étre peut faire a ce genre d'acquisimnt bien loin d'étre illimités, comme
Solon I'a poétiguement prétendu :

L'homme peut sans limite augmenter ses richesses.

C'est qu'au contraire, il y a ici une limite comdans tous les autres arts. En effet |l
n'‘est point d'art dont les instruments ne soiemhd® en nombre et en étendue ; et la
richesse n'est que I'abondance des instrumentsstigoes et sociaux.

Il existe donc évidemment un mode d'acquisitiorurgdie commun aux chefs de
famille et aux chefs des Etats. Nous avons vu gsi@h étaient les sources.

§ 10. Reste maintenant cet autre genre d'acquisiti'on appelle plus
particulierement, et a juste titre, l'acquisitioasdbiens ; et pour celui-la, on pourrait
vraiment croire que la richesse et la propriétévpatis’augmenter indéfinimentid574
La ressemblance de ce second mode d'acquisitiort dwe premier, est cause
gu'ordinairement on ne voit dans tous deux qu'uth eeméme objet. Le fait est qu'ils ne
sont ni identiques, ni bien éloignés ; le premist maturel ; l'autre ne vient pas de la
nature, et il est bien plutdt le produit de I'drtle I'expérience. Nous en commencerons ici
I'étude.

§ 11. Toute propriété a deux usages, qui tous tlewppartiennent essentiellement,
sans toutefois lui appartenir de la méme faconn: ést spécial a la chose, l'autre ne I'est
pas. Une chaussure peut a la fois servir a chalesggéed ou a faire un échange. On peut
du moins en tirer ce double usage. Celui qui, eodt l'argent ou contre des aliments,
échange une chaussure dont un autre a besoin, ienbyo cette chaussure en tant que
chaussure, mais non pas cependant avec son pidipée ; car elle n'avait point été faite
pour I'échange. J'en dirai autant de toutes leesyropriétés ; I'échange, en effet, peut
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s'appliquer a toutes, puisqu'il est né primitivetratre les hommes de I'abondance sur tel
point et de la rareté sur tel autre, des denréessséires a la vie.

8§ 12. Il est trop clair que, dans ce sens, la vemefait nullement partie de
I'acquisition naturelle. Dans l'origine, I'échanue s'étendait pas au-dela des plus stricts
besoins, et il est certainement inutile dans lanpgee association, celle de la famille. Pour
gu'il se produise, il faut que déja le cercle dedbciation soit plus étendu. Dans le sein de
la famille, tout était commun ; parmi les membres sg séparérent, une communauté
nouvelle s'établit pour des objets non moins nombrpie les premiers, mais différents, et
dont on dut se faire part suivant le besoin. Ceestore la le seul genre d'échange que
connaissent bien des nations barbares ; il ne & quadela du troc des denrées
indispensables ; c'est, par exemple, du vin donn@&gu pour du blé; et ainsi du reste.

§ 13. Ce genre d'échange est parfaitement nagirelest point, a vrai dire, un mode
d'acquisition, puisqu'il n'a d'autre but que derpoin a la satisfaction de nos besoins
naturels. C'est la, cependant, qu'on peut trousgigliement l'origine de la richesse. A
mesure que ces rapports de secours mutuels sdotrageent en se développant, par
I'importation des objets dont on était privé expertation de ceux dont on regorgeait, la
nécessité introduisit I'usage de la monnaie, leséds indispensables étant, en nature, de
transport difficile.

8 14. On convint de donner et de recevoir dangdbanges une matiére qui, utile par
elle-méme, fat aisément maniable dans les usadesibls de la vie ; ce fut du fer, par
exemple, de l'argent, ou telle autre substanceogue) dont on détermina d'abord la
dimension et le poids, et qu'enfin, pour se délides embarras de continuels mesurages,
on marqua d'une empreinte particuliere, signe delsar.

8 15. Avec la monnaie, née des premiers échangkspansables, naquit aussi la
vente, autre forme d'acquisition, excessivemenplgndans l'origine, mais perfectionnée
bientdt par I'expérience, qui révéla, dans la tation des objets, les sources et les moyens
de profits considérables.

8 16. Voila comment il semble que la science dmylissition a surtout l'argent pour
objet, et que son but principal est de pouvoir dedoles moyens de multiplier les biens ;
car elle doit créer les biens et l'opulence. Cgsbn place souvent l'opulence dans
I'abondance de l'argent, parce que c'est sur iigee roulent l'acquisition et la vente ; et
cependant cet argent n'est en lui-méme qu'une dimsdument vaine, n‘ayant de valeur
que par la loi et non par la nature, puisqu'un gharent de convention parmi ceux qui en
font usage peut le déprécier complétement, etrdrestout a fait incapable de satisfaire
aucun de nos besoins. En effet, un homme, malgresion argent, ne pourra-t-il pas
manquer des objets de premiére nécessité ? Erp'gsts une plaisante richesse que celle
dont l'abondance n'empéche pas de mourir de fai@e8 comme ce Midas de la
mythologie, dont le voeu cupide faisait changeoetous les mets de sa table.

8§ 17. C'est donc avec grande raison que les gesgsse demandent si I'opulence et
la source de la richesse ne sont point ailleur$ ¢egtes la richesse et l'acquisition
naturelles, objet de la science domestique, santawtre chose. Le commerce produit des
biens, non point d'une maniere absolue, mais pdépacement d'objets déja précieux en
eux-mémes. Or c'est I'argent qui parait surtoubquéper le commerce ; car l'argent est
I'élément et le but de ses échanges ; et la forquenait de cette nouvelle branche
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d'acquisition semble bien réellement n'‘avoir audome. La médecine vise a multiplier
ses guérisons a linfini; comme elle, tous les atmcent dans linfini l'objet qu'ils
poursuivent, et tous y prétendent de toutes laane$. Mais du moins les moyens qui les
conduisent a leur but spécial sont limités, et gelb-méme leur sert a tous de borne ;
bien loin de 1a, l'acquisition commerciale n'a pa@&me pour fin le but qu'elle poursuit,
puisque son but est précisément une opulence @trichissement indéfinis.

§ 18. Mais si I'art de cette richesse n'a pas dedsola science domestique en a, parce
gue son objet est tout différent. Ainsi, I'on paitrifort bien croire a premiére vue que
toute richesse sans exception a nécessairemehinites. Mais les faits sont la pour nous
prouver le contraire ; tous les négociants voiucsoitre leur argent sans aucun terme.

Ces deux espeéces si différentes d'acquisition, e@yapt le méme fonds qu'elles
recherchent toutes deux également, quoique dansutssbien diverses, l'une ayant un
tout autre but que l'accroissement indéfini degyéat, qui est I'unique objet de l'autre, cette
ressemblance a fait croire a bien des gens quadace domestique avait aussi la méme
portée; et ils se persuadent fermement qu'il fatud prix conserver ou augmenter a
I'infini la somme d'argent qu'on posseéde.

8 19. Pour en venir la, il faut étre préoccupé ueigent du soin de vivre, sans songer
a vivre comme on le doit.1p584 Le désir de la vie n'ayant pas de bornes, on est
directement porté a désirer, pour le satisfaire, m@yens qui n'en ont pas davantage.
Ceux-la mémes qui s'attachent a vivre sagementereohnt aussi des jouissances
corporelles ; et comme la propriété semble encesarar ces jouissances, tous les soins
des hommes se portent a amasser du bien ; deiti@eti@ seconde branche d'acquisition
dont je parle. Le plaisir ayant absolument besdimeal excessive abondance, on cherche
tous les moyens qui peuvent la procurer. Quandequenit les trouver dans les acquisitions
naturelles, on les demande ailleurs ; et I'on gpplises facultés a des usages que la nature
ne leur destinait pas.

8 20. Ainsi, faire de l'argent n'est pas l'objet whwrage, qui ne doit nous donner
gu'une male assurance ; ce n'est pas non plustl@dj'art militaire ni de la médecine, qui
doivent nous donner, l'un la victoire, l'autre dat® ; et cependant, on ne fait de toutes ces
professions qu'une affaire d'argent, comme siitlétdeur but propre et que tout en elles
dat viser a atteindre ce but.

Voila donc ce que javais a dire sur les divers emsyd'acquérir le superflu ; j'ai fait
VOoir ce que sont ces moyens, et comment ils peuvand devenir un réel besoin. Quant a
I'art de la véritable et nécessaire richessepj@itré qu'il était tout différent de celui-1a ;
gu'il n'était que I'économie naturelle, uniqguemectupée du soin de la subsistance ; art
non pas infini comme l'autre, mais ayant au corgraées limites positives. (...)

§ 23. L'acquisition des biens étant double, comegsr'avons vu, c'est-a-dire a la
fois commerciale et domestique, celle-ci nécessatreestimée a bon droit, celle-la
dédaignée 12581 non moins justement comme n'étant pas naturellee résultant que
du colportage des objets, on a surtout raison dfekd'usure, parce qu'elle est un mode
d'acquisition né de l'argent lui-méme, et ne luirdant pas la destination pour laquelle on
l'avait créé. L'argent ne devait servir qu'a I'ége et l'intérét qu'on en tire le multiplie
lui-méme, comme l'indique assez le hom que lui dolanlangue grecque. Les péres ici
sont absolument semblables aux enfants. L'int&tétie I'argent issu d'argent, et c'est de
toutes les acquisitions celle qui est la plus @ordra la nature.
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Texte 2 : Thomas d’Aquin, Somme Théologique(1266-1273), Secunda secundae
guestion 77 (source http://docteurangelique.free.fr)

QUESTION 77— LA FRAUDE

1. La vente rendue injuste par le prix demandé, audrandit : Est-il permis de vendre une
chose plus cher qu'elle ne vaut ? - 2. La ventasiejen ce qui concerne la marchandise. - 3.
Le vendeur est-il tenu de dire les défauts de seclmaadise ? - 4. Est-il permis, dans le
commerce, de vendre une marchandise plus cher ge'¢a achetée ?

ARTICLE 1 — Est-il permis de vendre une chose plus cher qu’eline vaut ?
Objections :

1.1l semble que ce soit permis. Car c'est aux laited de déterminer ce qui est juste dans les
échanges de la vie humaine. Or ces lois autorikactieteur et le vendeur & se tromper
mutuellement; ce qui a lieu lorsque le vendeur v&@mdharchandise plus cher qu'elle ne vaut,
ou que l'acheteur la paie au-dessous de sa vélesgt.donc permis de vendre une chose plus
cher qu'elle ne vaut.

2. Ce qui est commun a tout le monde parait venind@ture et ne peut pas étre un péché.

Or S. Augustin rapporte ce mot d'un comédien, guafimis par tous : « Vous voulez acheter
a bas prix et vendre cher. » Ce qui rejoint ceifeexion du livre des Proverbes (20, 14) : «
"Mauvais! Mauvais !", dit I'acheteur; et en s'efaial il se félicite. » Il est donc permis de

vendre une chose plus cher et de I'acheter moarsgelelle ne vaut.

3. Il ne semble pas qu'il soit interdit de faire panttat ce que l'on est déja tenu de faire
d'aprés les regles de I'honnéteté. Or, suivantdtesdans I'amitié fondée sur I'utilité, celui
qui a recu un bienfait doit donner une compensatimportionnée. Mais le bienfait dépasse
parfois la valeur de la chose donnée; c'est caive lorsqu'on a grandement besoin d'une
chose, soit pour éviter un risque, soit pour obteni avantage. Il est donc permis dans un
contrat d'achat ou de vente de livrer une chose wogprix supérieur a sa valeur réelle.

Cependant,il est écrit en S. Matthieu (7, 12) : « Tout ce queis voulez que les hommes
vous fassent, faites-le aussi pour eux. » Or peesoe veut qu'on lui vende une chose plus
cher gqu'elle ne vaut. Donc personne ne doit veadeechose au-dessus de sa valeur.
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User de fraude pour vendre une chose au-dessumdaste prix est certainement un péche,
car on trompe le prochain a son détriment. C'esjucéait dire & Cicéron : « Tout mensonge

doit étre exclu des contrats; le vendeur ne fem \@nir un acheteur qui enchérisse, ni
l'acheteur un vendeur qui offre un prix moins élewé Mais toute fraude exclue, nous

pouvons examiner l'achat et la vente sous un dqudite de vue. D'abord en eux-mémes. De
ce point de vue, l'achat et la vente semblent atéiinstitués pour l'intérét commun des deux
parties, chacune d'elles ayant besoin de ce queel'rossede, comme le montre Aristote. Or,
ce qui est institué pour l'intérét commun ne dag ptre plus onéreux a l'un qu'a l'autre. Il faut
donc établir le contrat de maniere a observer lltégantre eux. Par ailleurs la quantité ou

valeur d'un bien qui sert & 'hnomme se mesure @dprprix qu'on en donne; c'est a cet effet,
dit Aristote, qu'on a inventé la monnaie. Par cqosét, si le prix dépasse en valeur la
quantité de marchandise fournie, ou si inverserteembarchandise vaut plus que son prix,
I'égalité de la justice est détruite. Et voila ppuoi vendre une marchandise plus cher ou
I'acheter moins cher qu'elle ne vaut est de sostajet illicite.

En second lieu, l'achat et la vente peuvent eraioed circonstances tourner a l'avantage
d'une partie et au détriment de l'autre; par exerglsque quelqu'un a grandement besoin
d'une chose et que le vendeur soit Iésé s'il U& Dans ce cas le juste prix devra étre établi
non seulement d'aprés la valeur de la chose venaais,d'aprés le préjudice que le vendeur
subit du fait de la vente. On pourra alors vendre chose au-dessus de sa valeur en soi, bien
gu'elle ne soit pas vendue plus qu'elle ne vaut pelui qui la posséde.

Mais si I'acheteur tire un grand avantage de cé rggoit du vendeur, et que ce dernier ne
subisse aucun préjudice en s'en défaisant, il ngds le vendre au-dessus de sa valeur. Parce
gue l'avantage dont bénéficie I'acheteur n'estapagétriment du vendeur, mais résulte de la
situation de l'acheteur; or on ne peut jamais v/ dun autre ce qui ne vous appartient pas,
bien qu'on puisse lui vendre le dommage que I'tit.sGependant celui qui acquiert un objet
qui lui est tres avantageux, peut spontanémentrpaye/endeur plus que le prix convenu;
c'est honnéte de sa part.

1. Comme nous l'avons écrit la loi humaine régit umaété dont beaucoup de membres n'ont
guere de vertu; or elle n‘a pas été faite seulepaumt les gens vertueux. La loi ne peut donc
réprimer tout ce qui est contraire a la vertu, skkecontente de réprimer ce qui tendrait a
détruire la vie en commun; on peut dire qu'ellattimut le reste pour permis, non qu'elle
l'approuve, mais elle ne le punit pas. C'est ajosi la loi, n'infligeant pas de peine a ce sujet,
permet au vendeur de majorer le prix de sa marébaret a I'acheteur de I'acheter moins
cher, pourvu qu'il n'y ait pas de fraude et qu'endépasse pas certaines limites; dans ce
dernier cas, en effet, la loi oblige a restituer, exemple si I'un des contractants a été trompé
pour plus de la moitié du juste prix. Mais rienagequi est contraire a la vertu ne reste impuni
au regard de la loi divine. Or la loi divine coresid comme un acte illicite le fait de ne pas
observer |'égalité de la justice dans l'achat esda vente. Celui qui a recu davantage sera
donc tenu d'offrir une compensation a celui quiéalésé, si toutefois le préjudice est notable.
Si j'ajoute cette précision, c'est que le justg giine chose n'est pas toujours déterminé avec
exactitude, mais s'établit plutét a I'estime, dke tsorte qu'une légére augmentation ou une
légere diminution de prix ne semble pas pouvoitgratteinte a I'égalité de la justice.

2. S. Augustin expliqgue au méme endroit : « Ce conmedém se regardant lui-méme ou
d'aprés son expérience des autres, a cru queetonbhde veut acheter a bas prix et vendre
cher. Mais comme ce sentiment est certainemerguscichacun peut acquérir la justice qui
lui permettra d'y résister et de le vaincre. »| Eite I'exemple d'un homme qui, pouvant avoir
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un livre pour un prix modique a cause de l'ignoeada vendeur, paya néanmoins le juste
prix. Cela prouve que ce désir généralisé n'esupadesir naturel mais vicieux. Aussi est-il
commun a beaucoup : ceux qui marchent dans lda@je des vices.

3. En justice commutative, on considére principalentégalité des choses échangées. Mais
dans l'amitié utile, on considere I'égalité deilitét respective; et c'est pourquoi la
compensation qu'il faut accorder doit étre propariee a l'utilité dont on a tiré profit. Dans
l'achat au contraire, elle sera proportionnéegali de la chose échangée.

ARTICLE 2 — La vente injuste en ce qui concerne la marchandise
Objections :

1. Il semble qu'une vente ne devienne pas injustiictel en raison de la chose vendue. Car
dans une chose, on doit estimer sa substance poaweaue tout le reste. Or un défaut qui
porte sur la substance de la chose vendue ne eendne vente illicite; ainsi par exemple, si
guelqu'un vend, comme étant véritables, de I'argerte I'or fabriqué par les alchimistes, qui
peuvent servir a tous les usages pour lesquelet'dargent sont nécessaires, comme des
vases ou d'autres objets. Donc, beaucoup moingeetecgente sera-t-elle rendue illicite pour
des défauts accessoires.

2. Lorsque le défaut de la marchandise porte surdatifé, il parait |éser davantage la justice,
car celle-ci consiste dans I'égalité. Or la quéardgit connue a l'aide de mesures. Et comme l'a
noté Aristote, les mesures que I'homme applique @wses dont il se sert ne sont pas
déterminées, mais sont plus ou moins grandes $etopays. On ne pourra donc éviter ce
défaut de quantité de la marchandise. Par suike fleut rendre la vente illicite.

3.1l y a encore un défaut dans la marchandise siréllgpas la qualité requise. Mais pour
apprécier cette qualité, il faut une grande sciegoe manque a la plupart des vendeurs. La
vente ne sera donc pas rendue illicite du fait tBlidéfaut.

Cependant,S. Ambroise écrit : « La régle évidente de la pesest que I'hnomme de bien ne
doit pas s'écarter de la vérité, ni faire subieéspnne un dommage injuste, ni frauder sur la
marchandise. »

Conclusion :

Trois défauts peuvent affecter un objet a vendhen pporte sur la nature de cet objet. Si le
vendeur sait que l'objet qu'il vend a ce défautpihmet une fraude dans la vente, et celle-ci
par la-méme devient illicite. C'est ce qu’lsaie42) reproche a ses contemporains : « Votre
argent a été changé en scories; votre vin a étgécdieau » , car ce qui est mélangé perd sa
nature propre. - Un autre défaut porte sur la giéagtie I'on connait au moyen de mesures. Si
donc au moment de la vente on use sciemment d'esarendéfectueuse, on commet encore
une fraude et la vente est illicite. Aussi le Deo®me (25, 13) prescrit-il : « Tu n‘auras pas
dans ton sac deux sortes de poids, un gros et titn e n‘auras pas dans ta maison deux
sortes de boisseaux, un grand et un petit », stlplo : « Car il est en abomination a Dieu,
celui qui fait ces choses; Dieu a en horreur tinjtestice. » - Le troisieme défaut possible est
celui de la qualité; par exemple vendre une bétiaadeacomme saine. Si le vendeur fait cela
sciemment, il commet une fraude et la vente asitdl

Dans tous ces cas, non seulement on péche entfaisarvente injuste, mais on est tenu a
restitution. Si cependant le vendeur ignore qugdtogu'il vend est affecté de ces défauts, il
ne peche pas, car il ne commet que matériellem@atinjustice et son action morale elle-
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méme n'est pas injuste, nous l'avons déja vu. NMasyu'il S'en apercoit, il est tenu a
dédommager l'acheteur.

Ce que nous disons du vendeur vaut également fmmireteur. Il arrive en effet que le

vendeur estime moins cher qu'elle ne vaut I'esged®bjet qu'il vend, lorsque, par exemple,
il croit vendre du cuivre jaune alors que c'estae I'acheteur, s'il en est averti, fait un achat
injuste et est tenu a restitution. Il en va de m@mér les erreurs de qualité et de quantité.

Solutions :

1. Ce qui fait la cherté de I'or et de I'argent, asinpas seulement I'utilité des objets qu'ils
servent a fabriquer ou les autres usages auxqodlBssamploie; mais aussi la noblesse et la
pureté de leur substance. C'est pourquoi si I'dfamgent issu du creuset des alchimistes n'a
pas la substance véritable de I'or ou de l'argentente en est frauduleuse et injuste : et
surtout parce que l'or et l'argent servent, parslguopriétés naturelles, a certains usages
auxquels l'or artificiel des alchimistes ne peutvise comme, par exemple, pour dissiper
certaines humeurs tristes et servir de remede eaettaines maladies. En outre, I'or naturel
peut servir a des emplois plus fréquents et corseius longtemps sa pureté que l'or
fabriqué. - Mais si I'alchimiste parvenait a fatte I'or véritable, il ne serait pas illicite de le
vendre pour tel; car rien n'interdit a un artisanseé servir de certaines causes naturelles pour
produire des effets naturels et vrais; S. Augufdih cette remarque au sujet de l'art des
démons.

2. Il est nécessaire que les mesures appliquées awhamaises varient avec les lieux, selon
I'abondance ou la pénurie de ces produits; paredegau regne I'abondance, les mesures sont
ordinairement plus fortes. Cependant en chaquediest aux chefs de la cité qu’il appartient
de déterminer les mesures exacte des articlesrgr,\ven tenant compte des conditions des
lieux et des choses elles-mémes. Ainsi n'est-ilgeamis de dépasser ces mesures fixées par
les pouvoirs publics ou par la coutume.

3. S. Augustin fait remarquer que le prix des marcisesd ne s'estime pas d'apres la
hiérarchie des natures, puisqu'il arrive parfoisigeheval se vende plus cher qu'un esclave,
mais d'apres l'utilité que les hommes peuvent @rerell n'est donc pas nécessaire que le
vendeur ou l'acheteur connaisse les qualités caaeéBobjet en vente, mais seulement celles
qui le rendent apte a servir aux besoins humasrsexemple, s'il s'agit d'un cheval, qu'il soit

fort et rapide, etc. Or ce sont la des qualités lgueendeur et I'acheteur peuvent facilement
reconnaitre.

ARTICLE 3 — Le vendeur est-il tenu de dire les défauts de saamthandise ?
Objections :

1. Il ne semble pas. Comme le vendeur, en effet, neefpersonne a acheter, il semble
soumettre au jugement de l'acheteur I'objet quiiveénd. Or c'est a la méme personne gu'il
appartient de connaitre I'objet et de décider. ®devra donc pas s'en prendre au vendeur si
acheteur se trompe dans son appréciation, faisant achat en hate et sans avoir
suffisamment examiné les qualités de la marchandise

2.1l est insensé de poser un acte qui empéche deeiéa¢ qu'on veut faire. Mais déclarer les
défauts de l'objet que I'on veut vendre, c'est emgrésa vente. Comme le fait dire Cicéron a
un personnage qu'il met en scéne : « Quoi de flisgrde pour un propriétaire, que de faire
annoncer par le crieur public : "je vends une nraissalubre ?" » Donc le vendeur n'est pas
tenu de dévoiler les défauts de sa marchandise.
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3. Il est plus nécessaire a I'homme de connaitre i d® la vertu que les vices des objets a
vendre. Or on n'est pas tenu de donner des corssddsit venant et de lui dire la vérité
concernant sa moralité, encore qu'on ne doiveddirmensonge a personne. Donc le vendeur
sera bien moins tenu encore de révéler les vicesadmarchandise et de donner ainsi une
sorte de conseil a I'acheteur.

4. Si quelgu'un est tenu de dire les défauts de salhmadise, ce ne peut étre que pour faire
baisser son prix. Or quelquefois, le prix seradrgiméme diminué, sans aucun défaut de la
marchandise, mais pour une autre raison; par exesnfg vendeur porte son blé dans un pays
gui en manque et sait que beaucoup d'autres matshaendront apres lui pour en vendre
egalement; si les acheteurs le savaient, ils aféit au premier vendeur un prix inférieur. Or
celui-ci, semble-t-il, n'est pas tenu de les axeltonc, pour la méme raison, il n'a pas a les
aviser des défauts de sa marchandise.

S. Ambroise écrit : « Dans les contrats, on esi thn déclarer les défauts de la
marchandise que I'on vend; si le vendeur ne lepast bien que la marchandise soit passée
aux mains de l'acheteur, le contrat est annulé ecoemtaché de fraude. »

Il est toujours illicite de fournir & autrui uneaasion ou de danger ou de préjudice. Pourtant,
il n‘est pas nécessaire qu'un homme donne tougosm prochain un secours ou un conseil
capable de lui procurer un avantage quelconqueneceserait requis qu'en certains cas
déterminés, par exemple envers quelqu'un dontlarclzarge, ou lorsque nul autre ne pourrait
lui venir en aide. Or le vendeur qui offre sa marddise a I'acheteur, lui fournit par la méme
une occasion de préjudice ou de danger, si cettehawadise a des défauts tels que son usage
puisse entrainer un préjudice ou un danger. Unugieg, si le défaut est de nature a diminuer
la valeur de la marchandise mise en vente, et gaemoins le vendeur ne rabatte rien du
prix; un danger si, du fait de ce défaut, 'usagéadmarchandise devient difficile ou nuisible;
comme par exemple, si I'on vendait un cheval briteomme un cheval rapide, ou une
maison qui menace ruine comme une maison en bdn aiades aliments avariés ou
empoisonnés comme des aliments sains. Si ces stg@scachés et que le vendeur ne les
révéle pas, la vente sera illicite et frauduleesd, sera tenu de réparer le dommage.

Mais si le défaut est manifeste, comme s'il sdgi cheval borgne; ou si la marchandise qui
ne convient pas au vendeur, peut convenir a dguatesi par ailleurs le vendeur fait de lui-
méme une réduction convenable sur le prix de lahaadise, il n'est pas tenu de manifester
le défaut de sa marchandise. Car a cause de'aelzeteur pourrait vouloir une diminution de
prix exageérée. Dans ce cas, le vendeur peut lieiewveiller a son intérét, en taisant le défaut
de la marchandise.

1. On ne peut porter un jugement que sur une choseuepmrar « chacun, dit Aristote, juge
d'apres ce qu'il connait ». Donc, si les défautsadmarchandise mise en vente sont cachés a
moins que le vendeur ne les révéle, I'acheteut péessa méme de se faire un jugement sur ce
gu'il achéte. Au contraire si les défauts sont egia.

2. Il n'est pas nécessaire que l'on fasse annonceteperieur public les défauts de la
marchandise; des annonces de ce genre feraieme¢guacheteurs et leur laisserait ignorer les
autres qualités qui rendent cette marchandise behnéle. Mais il faut révéler ce défaut a
chacun de ceux qui viennent acheter; ils pourramsi comparer entre elles les qualités
bonnes et mauvaises. Rien n'empéche en effet qchose atteinte d'un défaut puisse rendre
beaucoup de services.
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3. Si 'nomme n'est pas tenu d'une maniére absolukrelda vérité a son prochain en ce qui
regarde la pratique de la vertu, il y est cependahgé quand, par son fait, quelqu'un serait
menacé d'un danger ou la vertu serait engagépedlisait pas la vérité. C'est le cas ici.

4. Le vice d'une marchandise diminue sa valeur préseMais dans le cas envisagé par
I'objection, c'est seulement plus tard que la vatlula marchandise doit baisser, du fait de
l'arrivée de nouveaux marchands, et cette circonstaest ignorée des acheteurs. Par
conséquent, le vendeur peut, sans blesser lagustadre sa marchandise au taux du marché
ou il se transporte, sans avoir a révéler la bgmsesehaine. Si toutefois il en parlait ou s'il
baissait lui-méme ses prix, il pratiquerait unetwgrus parfaite; mais il ne semble pas y étre
tenu en justice.

ARTICLE 4 — Est-il permis, dans le commerce, de vendre une marandise plus cher
gu'on ne l'a achetée ?

Objections :

1. Cela semble interdit. En effet, d'apres S. Jealysotome : « Celui qui achéte une chose
pour la revendre telle quelle et sans y rien charegefaisant du bénéfice, c'est lI'un des
marchands qui furent chassés du temple de Dieue >mBme, commentant ce verset du
Psaume (71, 15 VQ) : « Parce que je ne sais pas'Egrire » ou d'apres une autre lecon : «
Parce que jignore le commerce », Cassiodore dit:ce Qu'est-ce que le commerce, sinon
acheter a bas prix dans l'intention de vendre ¢ihas ? » et il ajoute : « De tels commercants,
le Seigneur les a chassés du Temple. » Or I'exputhi Temple est la suite d'un péché. Donc
un tel commerce est un péché.

2. Il est contraire a la justice de vendre un objaspiher ou de I'acheter moins cher qu'il ne
vaut. Mais le commercant qui vend un objet plusr adh€il ne I'a acheté est obligé, ou de
l'achete au-dessous de son prix, ou de le venddesaus. |l ne peut donc éviter le péché.

3. S. Jérdbme écrit : « Un clerc homme d'affaires, @&wpe devenu riche, ex-roturier devenu
fanfaron, fuis-le comme la peste. » Mais le commere pourrait étre interdit aux clerc s'il
n'était pas un péché. Donc c'est un péché dedaimmmerce en achetant a bas prix et en
vendant plus cher.

Cependant, sur le méme verset Psaume : « Parce que je nepaaita d'écrire... », S.
Augustin remarque : « Le commercant apre au gaspbleme lorsqu'il subit une perte, |l
ment et fait de faux serments sur le prix de sachzardise. » Mais ces vices sont ceux de
I'hnomme, et non du négoce qui peut s'exercer sang~aire du commerce n'est donc pas, de
soi, llicite.

Conclusion :

Le négoce consiste a échanger des biens. Or Ariditatistingue deux sortes d'échanges.
L'une est comme naturelle et nécessaire, et cengigtichanger denrées contre denrées, ou
denrées contre argent, pour les nécessités de.l®ritels échanges ne sont pas propres aux
négociants, mais sont surtout effectués par lerendé maison ou le chef de la cité qui sont
chargeés de procurer a la maison ou a la cité lestde nécessaires a la vie. - Il y a une autre
sorte d'échange; elle consiste a échanger argeirtecargent ou des denrées quelconques
contre de l'argent, non plus pour subvenir aux sgtEs de la vie, mais pour le gain. Et c'est
cet échange qui tres précisément constitue le eegtapres Aristote. Or, de ces deux sortes
d'échange, la premiére est louable, puisqu'ellengm une nécessité de la nature, mais il
réprouve a bon droit la seconde qui, par sa nam@me, favorise la cupidité, laquelle n'a pas
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de bornes et tend a acquérir sans fin. Voila pairtgi négoce, envisagé en lui-méme, a
guelque chose de honteux, car il ne se rapportedpasoi, a une fin honnéte et nécessaire.

Cependant si le gain, qui est la fin du commertaplique de soi aucun élément honnéte ou
nécessaire, il n'implique pas non plus quelque eligs mauvais ou de contraire a la vertu.
Rien n‘empéche donc de I'ordonner a une fin néicessa méme honnéte. Des lors le négoce
deviendra licite. C'est ce qui a lieu quand un hensa propose d'employer le gain modéré
gu'il demande au négoce, a soutenir sa famille secaurir les indigents, ou encore quand il
s'adonne au négoce pour l'utilité sociale, afin sgeatrie ne manque pas du nécessaire, et
guand il recherche le gain, non comme une fin m@msme salaire de son effort.

Solutions :

1. Le texte de S. Jean Chrysostome doit s'entendreégoice en tant qu'il met sa fin derniére
dans le gain. Cette intention se révele surtouhdumn revend un objet plus cher sans l'avoir
transformé. Si en effet le vendeur vend plus chreobjet qu'il a amélioré, il apparait qu'il
recoit la recompense de son travail. On peut pouxtiger le gain licitement, non comme une
fin ultime mais, nous l'avons dit, en vue d'ungeafih nécessaire ou honnéte.

2. Tout homme qui vend un objet plus cher que cellming colté, ne fait pas pour autant du
négoce, mais seulement celui qui achéte afin ddreeplus cher. En effet, si I'on achéte un
objet sans intention de le revendre, mais pouoleserver et que, par la suite, pour une cause
ou pour une autre, on veuille s'en défaire, cd pas du commerce, quoi qu'on le vende plus
cher. Cela peut étre licite, soit que I'on ait aarélcet objet, soit que les prix aient varié selon
I'époque ou le lieu, soit en raison des risquesjaeis on s'expose en transportant ou en
faisant transporter cet objet d'un lieu dans umeadn ce cas, ni l'achat ni la vente n'est
injuste.

3. Les clercs ne doivent pas seulement s'abstenie deicest mal en soi, mais encore ce qui a
I'apparence du mal. Or cela se produit avec le ce&&gpit parce qu'il est ordonné a un profit
terrestre que les clercs doivent mépriser, soitgaue les péchés qui s'y commettent sont
trop fréquents. Comme dit I'Ecclésiastique (26, :29).e commercant évite difficilement les
péchés de la langue. » Il y a d'ailleurs une awais®n, c'est que le commerce exige une trop
grande application d'esprit aux choses de ce mehdktourne par-la du souci des biens
spirituels; c'est pourquoi S. Paul écrivait (2 Tpd2 : « Celui qui est enr6lé au service de
Dieu ne doit pas s'embarrasser des affaires dilesiecToutefois il est permis aux clercs
d'utiliser, en achetant ou en vendant, la premierme de commerce qui est ordonnée a
procurer les biens nécessaires a la vie.
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Questions de compréhension

Texte 1

1) Aristote distingue deux types de chrématistique« science de I'acquisition ». Quelles
caractéristiques les distinguent ?

2) Pourquoi Aristote condamne-t-il la chrématiséiqutificielle {.e. 'activité commerciale) ?
3) Comment Aristote explique-t-il 'introduction desage de la monnaie dans les échanges ?

Texte 2

4) Le raisonnement moral de Thomas est-il déonigplEgou conséquentialiste ? Comparez
avec ce gue dit Dumont de la « main invisible »sdardossier 1.

5) Quels arguments permettent a Thomas d’infldahiéprobation radicale du commerce qui
prévalait chez Aristote ?
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 3 : Utopie et machiavélisme. Essor du caglisme au XVle siecle

Contenu du dossier

Texte 1: Thomas Morel.'Utopie (1516), livre premier (extraits). Traduction frame de
Victor Stouvenel, 1842.

Texte 2: Thomas MoreL'Utopie (1516), livre second (extraits). Traduction fraseade
Victor Stouvenel, 1842..

Texte 3 : Nicolas Machiavel,e Prince(1532), chapitre XVIII.Traduction francaise de Jean-
Vincent Péries, 1825.

Questions de compréhension en fin de présentatiatodsier

Présentation

Au mitan de la Renaissance, le début du X8lécle est le théatre, en Europe, de grands
bouleversements qui vont favoriser I'essor de aelgun appellera rétrospectivement, a partir
du XIXe siécle, le capitalisme :

La Réforme protestantelont la diffusion aurait contribué selon certagmnmentateurs, au
premier rang desquels le sociologue allemand MakaN ¢ 'Ethique protestante et I'esprit
du capitalisme 1905), a un changement fondamental dans les héstd apparition d’'un

« esprit nouveau » condamnant l'oisiveté, valotisda réussite professionnelle et
I'enrichissement comme fin en soi.

Les expéditions ayant donné lieu aux Grandes déctess qui ont dimportantes
conséguences économiques : un afflux de métauixeprséet de nouveaux produits comme le
tabac, le coton, la canne a sucre, qui vont joumerdle majeur dans le développement du
commerce mondial. Mais aussi un lourd bilan humaipopulations autochtones
ameérindiennes décimées, instauration de la tréggiére via la mise en place du commerce
triangulaire.

Le premier_mouvement des enclosure®st-a-dire la disparition progressive des droit
d’'usage qui prévalaient dans I'agriculture anglaiaditionnelle, qui permet I'enrichissement
des capitalistes exportateurs de laine, mais mhevenoyens de subsistance et de revenus les
petits paysans. Cette privatisation de l'usage weses aurait, selon Marx, participé a
'amélioration des techniques de culture agricolentribué a I'enrichissement d’'une classe
capitaliste émergente (producteurs de laine etdgrdarmiers), et favorisé I'exode rural
nécessaire au développement de la manufacture.

C’est donc dans une période de profondes transfamnsaéconomiques et sociales que sont
rédigées, presque simultanément, deux ceuvres faedaguoique exposant deux visions
orthogonales de la politique. Wtopie de Thomas More, ouvrage normatif et profondément
idéaliste, considéré comme précurseur du socialetnger communisme, parait a Louvain en
1516.Le Princede Machiavel, traité répugécontrariopour son réalisme et son matérialisme,
parait a Florence en 1532, cinq ans aprées le did®n auteur, mais fut tres probablement
rédigé une vingtaine d’années plus tot, en 1518uvrage n’était pas, a l'origine, destiné a
étre publié, et son auteur le dédiat, une foisagh& Laurent || de Médicis en... 1516.

Qui était Thomas More ?
Né a Londres le 7 février 1478, Thomas More esth ldes principaux représentant de
’lhumanisme, mouvement intellectuel et philosopki@ssocié a la Renaissance, caractérisé
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par la redécouverte et I'étude des textes antiquesx de Platon en particulier. Fils d’'un
juge londonien, More étudie le grec et le latin &fd@d puis le droit a Londres. Il a
notamment pour maitre Erasme, qui l'influencerdgrdément et deviendra son ami. Il est
ensuite avocat des marchands de la City, puissta da 1504, membre du Parlement. En
1518, il devient conseiller privé du roi Henry VIl exerce successivement les charges de
maitre des requétes, ministre des finances, spelgkéxr chambre des communes, puis est
nommé en 1529 Grand Chancelier, le plus haut paestéEtat. Catholique pratiquant et
ferme adversaire de la Réforme luthérienne, il gdse a la volonté d’Henry VIII de rompre
avec Rome afin de divorcer de son épouse Cathditspagne, contre I'avis du Pape. En
1531, Henry VIII se fait proclamer chef supréme ldeglise d’Angleterre (schisme
fondateur de I'église anglicane et point de déplartla réforme anglaise), divorce, puis
épouse sa maitresse Anne Boleyn en 1532. More dié@mie alors de sa fonction de
Chancelier. C’est le début d’'une disgrace qui ledcira a I'échafaud. Il est emprisonné le
17 avril 1534, jugé et condamné - en dépit d’'unyparmanifeste - pour trahison, puis
décapité le 6 juillet 1535.

L’église catholique lui sera reconnaissante deogauté : More est béatifié en 1886 puis
canonisé en 1935. Dans un autre registre, un goélisitué au pied du Kremlin a Moscou le
mentionne, sur l'initiative de Lénine, comme 'uesdprincipaux inspirateurs du socialisme,
aux cotés de Karl Marx et Friedrich Engels

Qui était Machiavel ?

Nicolas Machiavel nait le 3 mai 1469 a Florencesdame famille de la petite bourgeoisie. Il
recoit un éducation humaniste approfondie paresgsres des grands auteurs antiques grecs
(Aristote, Platon, Thucydide, ...) et latins (Cicérobucréce, Sénéque,...). Quelques
semaines apres l'exécution de Savonarole, il entame juin 1498 une carriére
gouvernementale de quatorze ans au service de pabRgue florentine, au poste de
secrétaire de la chancellerie. Cette position liaen& exercer de multiples missions
diplomatiques, a la cour de France, auprés de paytd, ou de César Borgia dont la
rencontre en 1502 I'aurait inspiré pour la rédactiaPrince

Apres la chute de la Républiqgue de Florence, Maehiast relevé de ses fonctions en
novembre 1512, puis emprisonné et torturé en fesd 3. Relaché le mois suivant, il se
retire et entame la rédaction &uince ouvrage de théorie politique révolutionnaire en ¢
gu'’il invite a séparer la politique de la moraledetla religion, et a I'exercer en considérant
’homme tel qu'il est — et non tel qu’il devraitré — ouvrant la voie a une arithmétique des
passions (ou théorie des « passions compensattiges la thése d’Hirschman, dossier 1).
Machiavel meurt le 21 juin 1527.

Questions de compréhension
Textes let?2

1) Quelles sont les causes de la « misére publicere Angleterre, seloRaphaél Hythlodée
(le narrateur de Utopie de More) ?

2) Que pense Raphaél Hythlodée des enclosures ?

3) Comment Raphaél explique-t-il que les Utopienmoduisent abondamment toutes les
nécessités et commodités de la vie » tout en ttarebeaucoup moins que les Anglais ?

Texte 3
4) Cherchez quelques illustrations du « réalisrde Machiavel dans le texte.

26



Texte 1 : Thomas More L'Utopie (1516), livre premier (extraits).
Traduction francaise de Victor Stouvenel, 1842.

- Pardon, dis-je alors & Raphaél, vous auriezréeéngleterre ?

- Oui, j'y ai séjourné quelques mois, peu apreguarre civile des
Anglais occidentaux contre le roi, guerre qui sentea par un affreux
massacre des insurgés. Pendant ce temps, je ¢antde grandes
obligations envers le tres révérend pére Jean Modardinal-archevéque
de Canterbury, et chancelier d'Angleterre.

(..)

Le hasard me fit rencontrer un jour, a la tableceeprélat, un laique
réputé trés savant légiste. Cet homme, je ne sgisshpropos, se mit a
combler de louanges la justice rigoureuse exeroétres les voleurs. |l
racontait avec complaisance comment on les pegdagt |a par vingtaine
au méme gibet.

- Néanmoins, ajoutait-il, voyez quelle fatalitépaine si deux ou trois
de ces brigands échappent a la potence, et I'Aamgteen fourmille de
toutes parts.

Je dis alors, avec la liberté de parole que j'astaéz le cardinal :

- Cela n'a rien qui doive vous surprendre. Dansasg la mort est une
peine injuste et inutile ; elle est trop cruellaupunir le vol, trop faible
pour I'empécher. Le simple vol ne mérite pas lapod, et le plus horrible
supplice n'empéchera pas de voler celui qui n'acgumoyen de ne pas
mourir de faim. En cela, la justice d'Angleterredet bien d'autres pays
ressemble a ces mauvais maitres qui battent lealigis plutét que de les
instruire. Vous faites souffrir aux voleurs des rtoants affreux; ne
vaudrait-il pas mieux assurer l'existence a tossriembres de la société,
afin que personne ne se trouvat dans la nécessitéldr d'abord et de
périr apres ?

- La société y a pourvu, répligua mon légiste Ustde, I'agriculture
offrent au peuple une foule de moyens d'existemmais il y a des étres
qui préferent le crime au travail.
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- C'est la ou je vous attendais, répondis-je. Jpankerai pas de ceux
qgui reviennent des guerres civiles ou étrangerescdrps mutilé de
blessures. Cependant, combien de soldats, a lélda® Cornouailles ou
a la campagne de France, perdirent un ou plusieensbres au service du
roi et de la patrie! Ces malheureux étaient devetnoys faibles pour
exercer leur ancien métier, trop vieux pour en a@pgire un nouveau. Mais
laissons cela, les guerres ne se rallument qulandgs intervalles. Jetons
les yeux sur ce qui se passe chaque jour autaunke

La principale cause de la misére publique, c'esblabre excessif des
nobles, frelons oisifs qui se nourrissent de laiseé du travail d'autrui, et
qui font cultiver leurs terres, en rasant leursriers jusqu'au vif, pour
augmenter leurs revenus ; ils ne connaissent pagrel'économie. S'agit-
il, au contraire, d'acheter un plaisir? lls sorddigues jusqu'a la folie et la
mendicité. Ce qui n'est pas moins funeste, c'eds qrainent a leur suite
des troupeaux de valets fainéants, sans état apabtes de gagner leur
vie.

Ces valets tombent-ils malades ou bien leur maitmat-il & mourir, on
les met a la porte ; car on aime mieux les noarnire rien faire que les
nourrir malades, et souvent I'héritier du défurisnpas de suite en état
d'entretenir la domesticité paternelle.

Voila des gens exposés a mourir de faim, s'ilstrng@as le coeur de
voler. Ont-ils, en effet, d'autres ressources 2 €awcherchant des places,
ils usent leur santé et leurs habits ; et quandddsiennent péales de
maladie et couverts de haillons, les nobles enhonteur et dédaignent
leurs services. Les paysans mémes ne veulent pasigloyer. lls savent
gu'un homme élevé mollement dans l'oisiveté etdéices, habitué a
porter le sabre et le bouclier, & regarder fierdmenvoisinage et a
mépriser tout le monde, ils savent qu'un tel horestgeu propre a manier
la béche et le hoyau, a travailler fidélement, paummince salaire et une
faible nourriture, au service d'un pauvre laboureur

(...)

Les valets, ajoutez-vous, sont plus grands etmplogstes. Mais n'est-il
pas dommage de voir des hommes forts et beaux lésarnobles

choisissent les victimes de leur corruption), deveir se consumer dans
l'inaction, s'amollir dans des occupations de femrtandis qu'on pourrait
les rendre laborieux et utiles, en leur donnantmétier honorable, et en
les habituant a vivre du travail de leurs mains ?

De quelque maniére que j'envisage la questiorg fetlie immense de
gens oisifs me parait inutile au pays, méme dagpdthese d'une guerre,
gue vous pourrez au reste éviter toutes les foessvquis le voudrez. Elle
est, en outre, le fléau de la paix ; et la paixt\yden qu'on s'‘occupe d'elle
autant que de la guerre.

La noblesse et la valetaille ne sont pas les sealeses des brigandages
qui vous désolent ; il en est une autre exclusiverparticuliere a votre
fle.

- Et quelle est-elle? dit le cardinal.

- Les troupeaux innombrables de moutons qui couvaeourd'hui
toute I'Angleterre. Ces bétes, si douces, si sqimdsut ailleurs, sont chez
vous tellement voraces et féroces qu'elles mangéme les hommes, et
dépeuplent les campagnes, les maisons et lesesllag

En effet, sur tous les points du royaume, ou lueille la laine la plus
fine et la plus précieuse, accourent, pour se thspe terrain, les nobles,
les riches, et méme de tres saints abbés. Cesgsagens n'ont pas assez
de leurs rentes, de leurs bénéfices, des revenleideterres ; ils ne sont
pas contents de vivre au sein de l'oisiveté eptigsirs, a charge au public
et sans profit pour I'Etat. lls enlévent de vasesains a la culture, les
convertissent en paturages, abattent les maismsillages, et n'y laissent
que le temple, pour servir d'étable a leurs moutibghangent en déserts
les lieux les plus habités et les mieux cultivéssctaignent sans doute qu'il
n'y ait pas assez de parcs et de foréts, et (g fee manque aux animaux
sauvages.

Ainsi un avare affamé enferme des milliers d'arpatdns un méme
enclos ; et d'honnétes cultivateurs sont chassdsude maisons, les uns
par la fraude, les autres par la violence, les pligeux par une suite de
vexations et de tracasseries qui les forcent arededrs propriétés. Et ces
familles plus nombreuses que riches (car l'agucelta besoin de
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beaucoup de bras), émigrent a travers les campagrass et femmes,
veuves et orphelins, péres et méres avec de pafaats. Les malheureux
fuient en pleurant le toit qui les a vus naitresd¢ qui les a nourris, et ils
ne trouvent pas ou se réfugier. Alors, ils vendenil prix ce qu'ils ont pu

emporter de leurs effets, marchandise dont la vastidéja bien peu de
chose. Cette faible ressource épuisée, que letertrds? Le vol, et puis la

pendaison dans les formes.

Aiment-ils mieux trainer leur misére en mendiante tarde pas a les
jeter en prison comme vagabonds et gens sans @ependant, quel est
leur crime ? C'est de ne trouver personne qui leewtcepter leurs
services, quoiqu'ils les offrent avec le plus vifpgessement. Et d'ailleurs,
comment les employer? lls ne savent que travdillerterre ; il n'y a donc
rien & faire pour eux, la ou il n'y a plus ni sdiaaini moissons. Un seul
patre ou vacher suffit maintenant a faire brougdtecterre, dont la culture
exigeait autrefois des centaines de bras.

(...)

Maintenant, cher More, je vais vous ouvrir le falelmon ame, et vous
dire mes pensées les plus intimes. Partout ou darigté est un droit
individuel, ou toutes choses se mesurent par lidrga on ne pourra
jamais organiser la justice et la prospérité secial moins que vous
n'appeliez juste la société ou ce qu'il y a de haail est le partage des plus
méchants, et que vous n'estimiez parfaitement liutEtat ou la fortune
publigue se trouve la proie d’'une poignée dindiddinsatiables de
jouissances, tandis que la masse est dévorée pisdee

Texte 2 : Thomas More L'Utopie (1516), livre second (extraits).

DES ARTS ET METIERS

Il est un art commun a tous les Utopiens, hommderaines, et dont
personne n'a le droit de s'exempter, c'est laiwieu Les enfants
I'apprennent en théorie dans les écoles, en peatigms les campagnes
voisines de la ville, ou ils sont conduits en proades récréatives. L4, ils
voient travailler, ils travaillent eux-mémes, ett axercice a de plus
I'avantage de développer leurs forces physiques.

Outre Il'agriculture, qui, je le répéte, est un dievmposé a tous, on
enseigne a chacun une industrie particuliére. lnsstigsent la laine ou le
lin; les autres sont macgons ou potiers ; d'autasillent le bois ou les
métaux. Voila les principaux métiers a mentionner.

Les vétements ont la méme forme pour tous lesdnabide I'ile ; cette
forme est invariable, elle distingue seulementnihe de la femme, le
célibat du mariage. Ces vétements réunissent dat&ga la commodité ;
ils se prétent a tous les mouvements du corpséiendent contre les
chaleurs de I'été et le froid de I'hiver. Chaqumilla confectionne ses
habits.

Tous, hommes et femmes, sans exception, sont ttazrendre un des
métiers mentionnés ci-dessus. Les femmes, étasfahles, ne travaillent
guere qu'a la laine ou au lin, les hommes sontgéisades états plus
pénibles.

En général, chacun est élevé dans la professisgeslgarents, car la
nature inspire d'habitude le golt de cette pradessiCependant, si
guelgu'un se sent plus d'aptitude et d'attrait pouautre état, il est admis
par adoption dans I'une des familles qui I'exercehson pére, ainsi que le
magistrat, ont soin de le faire entrer au serviga gére de famille honnéte
et respectable.

Si quelqu'un, ayant déja un état, veut en appremdrautre, il le peut
aux conditions précédentes. On lui laisse la lébdiexercer celui des deux
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qui lui convient le mieux, a moins que la ville I en assigne un pour
cause d'utilité publique.

La fonction principale et presque unique des sypdrugs est de veiller
a ce que personne ne se livre a l'oisiveté efparesse, et a ce que tout le
monde exerce vaillamment son état. Il ne faut pasecque les Utopiens
s'attellent au travail comme des bétes de sommaisiégp grand matin
jusque bien avant dans la nuit. Cette vie abruttespour I'esprit et pour le
corps serait pire que la torture et I'esclavagecdpendant tel est partout
ailleurs le triste sort de l'ouvrier!

Les Utopiens divisent l'intervalle d'un jour etrdunuit en vingt-quatre
heures égales. Six heures sont employées aux xravatériels, en voici la
distribution :

Trois heures de travail avant midi, puis diner.&spmidi, deux heures
de repos, trois heures de travail, puis souper.

lls comptent une heure ou nous comptons midi, sehant a neuf
heures, et en donnent neuf au sommeil.

Le temps compris entre le travail, les repas etolmmeil, chacun est
libre de lI'employer a sa guise. Loin d'abuser de lmures de loisir, en
s'abandonnant au luxe et a la paresse, ils seeampes variant leurs
occupations et leurs travaux. lls peuvent le fairec succés, grace a cette
institution vraiment admirable.

Tous les matins, des cours publics sont ouvertstdedever du soleil.
Les seuls individus spécialement destinés awetetiont obligés de suivre
ces cours ; mais tout le monde a droit d'y assikerfemmes comme les
hommes, quelles que soient leurs professions. lpl@ey accourt en
foule ; et chacun s'attache a la branche d'ensemgmequi est le plus en
rapport avec son industrie et ses godQts.

Quelques-uns, pendant les heures de liberté, mmniide préférence a
I'exercice de leur état. Ce sont les hommes desyrit n'aime pas s'élever
a des spéculations abstraites. Loin de les en drapéan les approuve, au
contraire, de se rendre ainsi constamment utilesra concitoyens.

Le soir, aprés souper, les Utopiens passent unerehan
divertissements : I'été dans les jardins, I'hivaamsdles salles communes ou
ilIs prennent leurs repas. lIs font de la musiqueseudistraient par la
conversation. lls ne connaissent ni dés, ni carteaucun de ces jeux de
hasard également sots et dangereux. lIs pratiqueg@ndant deux especes
de jeux qui ont beaucoup de rapport avec nos écHecpremier est la
bataille arithmétiquedans laquelle le nombre pille le nombre ; l'ause e
le combat des vices et des vert@e dernier montre avec évidence
l'anarchie des vices entre eux, la haine qui leseali et néanmoins leur
parfait accord, quand il s'agit d'attaquer lesugerll fait voir encore quels
sont les vices opposés a chacune des vertus, cdnumex-ci attaquent
celles-la par la violence et & découvert, ou paruke et des moyens
détournés ; comment la vertu repousse les assawice, le terrasse et
anéantit ses efforts ; comment enfin la victoiredgéelare pour I'un ou
l'autre parti.

Ici, je m'attends a une objection sérieuse eh@at de la prévenir.

On me dira peut-étre : Six heures de travail par p@ suffisent pas aux
besoins de la consommation publique, et I'Utopii éwe un pays trés
misérable.

Il s'en faut bien qu'il en soit ainsi. Au contrailes six heures de travail
produisent abondamment toutes les nécessités ehadiés de la vie, et
en outre un superflu bien supérieur aux besoia densommation.

Vous le comprendrez facilement, si vous réfléclzisae grand nombre
de gens oisifs chez les autres nations. D'aboedgpe toutes les femmes,
qui composent la moitié de la population, et lgppltt des hommes, la ou
les femmes travaillent. Ensuite cette foule immendse prétres et de
religieux fainéants. Ajoutez-y tous ces riches pegpires qu'on appelle
vulgairementobleset seigneurs ajoutez-y encore leurs nuées de valets,
autant de fripons en livrée ; et ce déluge de naenslirobustes et valides
qui cachent leur paresse sous de feintes infirmiEésen somme, vous
trouverez que le nombre de ceux qui, par leur traf@urnissent aux
besoins du genre humain, est bien moindre que wellisnaginiez.
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Considérez aussi combien peu de ceux qui travailemt employés en
choses vraiment nécessaires. Car, dans ce siagemnk, ou l'argent est le
dieu et la mesure universelle, une foule d'artasvat frivoles s'exercent
uniguement au service du luxe et du déreglemenis 8da masse actuelle
des travailleurs était répartie dans les diversedegsions utiles, de
maniére a produire méme avec abondance tout cexigpi'ela
consommation, le prix de la main-d'ceuvre baisseiaiin point que

l'ouvrier ne pourrait plus vivre de son salaire.

Supposez donc qu'on fasse travailler utilemenx gl ne produisent
que des objets de luxe et ceux qui ne produisent tbut en mangeant
chacun le travail et la part de deux bons ouvriglers vous concevrez
sans peine qu'ils auront plus de temps qu'il n&n pour fournir aux
nécessités, aux commodités et méme aux plaisita g, j'entends les
plaisirs fondés sur la nature et la vérité.

Or, ce que j'avance est prouve, en Utopie, pafaits La, dans toute
I'étendue d'une ville et son territoire, a peireetyil cing cents individus, y
compris les hommes et les femmes ayant I'dgefetda de travailler, qui
en soient exemptés par la loi. De ce nombre sensyphograntes ; et
cependant ces magistrats travaillent comme lesesuitoyens pour les
stimuler par leur exemple. Ce privilége s'étendsiaagx jeunes gens que
le peuple destine aux sciences et aux lettresassvedommandation des
prétres et d'apres les suffrages secrets des agstteg. Si I'un de ces élus
trompe I'espérance publique, il est renvoyé dam$alsse des ouvriers. Si,
au contraire, et ce cas est fréquent, un ouvrievigrg a acquérir une
instruction suffisante en consacrant ses heuredoide a ses études
intellectuelles, il est exempté du travail mécarigtion I'éléve a la classe
des lettrés.

(...)
DES RAPPORTS MUTUELS ENTRE LES CITOYENS

Je vais vous exposer maintenant les relations id@gens entre eux,
leur commerce, et la loi de distribution des chosiEessaires a la vie.

La cité se compose de familles, la plupart unieslesa liens de la
parenté.

Dés qu'une fille est nubile, on Iui donne un matiglle va demeurer
avec lui.

Les males, fils et petits-fils, restent dans Idarsilles. Le plus ancien
membre d'une famille en est le chef, et si les esmEnt affaibli son
intelligence, il est remplacé par celui qui appethplus de son age.

Les dispositions suivantes maintiennent I'équilitheela population, et
I'empéchent de devenir trop rare en de certainatgotrop dense en
d'autres points.

Chaque cité doit se composer de six mille famil@saque famille ne
peut contenir que de dix a seize jeunes gens thges de la puberté. Le
nombre des enfants impubéres est illimité.

Quand une famille s'accroit outre mesure, le tlepipest versé dans
les familles moins nombreuses.

Quand il y a dans une ville plus de monde qu'elieeut et qu'elle ne
doit en contenir, I'excédent comble les vides @és emoins peuplées.

(..)

Le plus 4gé, comme je l'ai dit, préside a la famniles femmes servent
leurs maris ; les enfants, leurs peres et meres plus jeunes servent les
plus anciens.

La cité entiére se partage en quatre quartiersxégau centre de
chaque quartier, se trouve le marché des chosess#es a la vie. L'on y
apporte les différents produits du travail de teutes familles. Ces
produits, déposés d'abord dans des entrepbtsessaite classés dans des
magasins suivant leur espéce.

Chaque pére de famille va chercher au marché ceildotesoin pour
lui et les siens. Il emporte ce qu'il demande, sarien exige de lui ni
argent ni échange. On ne refuse jamais rien auespée famille.
L'abondance étant extréme en toute chose, on g pes que quelqu'un
demande au-dela de son besoin. En effet, poureaii gui a la certitude
de ne manquer jamais de rien chercherait-il & plessglus qu'il ne lui
faut? Ce qui rend les animaux en général cupidepates, c'est la crainte
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des privations a venir. Chez I'homme en particulieexiste une autre ; : :
cause d'avarice, l'orgueil, qui le porte a surpasse égaux en opulence et : 12 "V T & 1aE 1 SVLAE TABVL a,
a les éblouir par l'étalage d'un riche superflu.isvies institutions :
utopiennes rendent ce vice impossible.

(..)

J'ai essayé, continua Raphaél, de vous décrireormef de cette
république, que je crois étre non seulement laleoed, mais encore la
seule qui puisse s'arroger a bon droit le nomégeiblique.Car, partout
ailleurs, ceux qui parlent d'intérét général negeom qu'a leur intérét
personnel ; tandis que la ou I'on ne posséde niepr@pre, tout le monde
s'occupe sérieusement de la chose publique, paeckedpien particulier se
confond réellement avec le bien général. Aillegugl est I'homme qui ne
sache que, s'il néglige ses propres affaires, gadlgrissante que soit la
république, il n'en mourra pas moins de faim ? Haécessité de penser a
soi plutbét qu'a son pays, c'est-a-dire plutbét gakaprochain.

En Utopie, au contraire, ou tout appartient a tquessonne ne peut
manquer de rien, une fois que les greniers pulsic® remplis. Car la
fortune de I'Etat n'est jamais injustement diséien ce pays ; I'on ny
voit ni pauvre ni mendiant, et quoique personni rien a soi, cependant
tout le monde est riche. Est-il, en effet, de fdale richesse que de vivre
joyeux et tranquille, sans inquiétude ni souci ®iEsn sort plus heureux
gue celui de ne pas trembler pour son existencagdms étre fatigué des
demandes et des plaintes continuelles d'une épdasee pas craindre la
pauvreté pour son fils, de ne pas s'inquiéter detale sa fille ; mais d'étre
sar et certain de I'existence et du bien-étre gouet pour tous les siens,
femme, enfants, petits-enfants, arriere-petitsfgafgusqu'a la plus longue
postérité dont un noble puisse s'enorgueillir ?




Texte 3 : Machiavel,Le Prince(1532), chapitre XVIII (extraits).
Traduction francaise de Jean-Vincent Péries (1825)

CHAPITRE XVIII
Comment les princes doivent tenir leur parole.

Chacun comprend combien il est louable pour uncprifiétre fidele a
sa parole et d’'agir toujours franchement et satiicar De notre temps,
néanmoins, nous avons vu de grandes choses ex@pateges princes qui
faisaient peu de cas de cette fidélité et qui sswaen imposer aux
hommes par la ruse. Nous avons vu ces princes gdgmpenfin sur ceux
qui prenaient la loyauté pour base de toute lendagibe.

On peut combattre de deux maniéeres : ou avec ikl avec la force.
La premiére est propre a 'lhomme, la seconde dkt des bétes ; mais
comme souvent celle-la ne suffit point, on estgiblile recourir a l'autre :
il faut donc qu’un prince sache agir a propos nelb@&e et en homme. C’est
ce que les anciens écrivains ont enseigné allégemgnt, en racontant
gu’Achille et plusieurs autres héros de l'antiquétéaient été confiés au
centaure Chiron, pour qu'il les nourrit et les élev

Par 1a, en effet, et par cet instituteur moitié hmnet moitié béte, ils
ont voulu signifier qu’'un prince doit avoir en ggeé sorte ces deux
natures, et que I'une a besoin d’'étre soutenuéadre. Le prince, devant
donc agir en béte, tachera d’étre tout a la faisum et lion : car, s'il n'est
que lion, il n'apercevra point les pieges ; s'iest que renard, il ne se
défendra point contre les loups ; et il a égalerbesbin d’étre renard pour
connaitre les piéges, et lion pour épouvanter ¢epd. Ceux qui s'en
tiennent tout simplement a étre lions sont tréeshatailes.

Un prince bien avisé ne doit point accomplir sanpese lorsque cet
accomplissement lui serait nuisible, et que lesorg qui I'ont déterminé a
promettre n'existent plus : tel est le précepteadngr. Il ne serait pas bon
sans doute, si les hommes étaient tous gens de biais comme ils sont
méchants, et qu'assurément ils ne vous tiendrgmemt leur parole,
pourquoi devriez-vous leur tenir la vbtre ? Et kkairs, un prince peut-il

manquer de raisons légitimes pour colorer l'inexécude ce gu’il a
promis ?

A ce propos on peut citer une infinité d’exemplesdernes, et alléguer
un tres-grand nombre de traités de paix, d’accdedwute espéce, devenus
vains et inutiles par l'infidélité des princes dgs avaient conclus. On peut
faire voir que ceux qui ont su le mieux agir enareinsont ceux qui ont le
plus prospéré.

Mais pour cela, ce qui est absolument nécessaast de savoir bien
déguiser cette nature de renard, et de possédiitgarent I'art et de
simuler et de dissimuler. Les hommes sont si aés,gi entrainés par le
besoin du moment, qu’un trompeur trouve toujoursiquiun qui se laisse
tromper.

Parmi les exemples récents, il en est un que jeunr point passer sous
silence.

Alexandre VP ne fit jamais que tromper ; il ne pensait pas freau
chose, et il en eut toujours l'occasion et le moykm'y eut jamais
d’homme qui affirmat une chose avec plus d’asswanci appuyat sa
parole sur plus de serments, et qui les tint aveingnde scrupule : ses
tromperies cependant lui réussirent toujours, paj¢d en connaissait
parfaitement l'art.

Ainsi donc, pour en revenir aux bonnes qualitésnéées ci-dessus, |l
n'est pas bien nécessaire qu'un prince les pogseties ; mais il I'est qu'il
paraisse les avoir. Jose méme dire que s'il lestaffectivement, et s'il
les montrait toujours dans sa conduite, elles poemt lui nuire, au lieu
gu’il lui est toujours utile d’en avoir 'apparendtlui est toujours bon, par
exemple, de paraitre clément, fidéle, humain, imlig sincere ; il I'est
méme d’étre tout cela en réalité : mais il fautnedme temps qu’il soit
assez maitre de lui pour pouvoir et savoir au Ibeswintrer les qualités
opposées.

® 214 pape de I'Eglise catholique, né Roderic LlancdeiBorja, pére de César
Borgia.
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On doit bien comprendre qu’il n’est pas possiblengrince, et surtout
a un prince nouveau, d’observer dans sa conduitec® qui fait que les
hommes sont réputés gens de bien, et qu’il estesmuebligé, pour
maintenir I'Etat, d’agir contre I'humanité, contta charité, contre la
religion méme. Il faut donc gu’il ait I'esprit agsfiexible pour se tourner a
toutes choses, selon que le vent et les accidemtdadfortune le
commandent ; il faut, comme je l'ai dit, que tantilde peut il ne s’écarte
pas de la voie du bien, mais qu'au besoin il s&ctteer dans celle du mal.

Il doit aussi prendre grand soin de ne pas laiéshapper une seule
parole qui ne respire les cing qualités que je ssié@ nommer ; en sorte
gu’a le voir et a I'entendre on le croie tout plei@ douceur, de sincérite,
d’humanité, d’honneur, et principalement de religigui est encore ce
dont il importe le plus d’avoir I'apparence : caslhommes, en général,
jugent plus par leurs yeux que par leurs mains &tant a portée de voir,
et peu de toucher. Tout le monde voit ce que voasigsez ; peu
connaissent a fond ce que vous étes, et ce petibmeon’osera point
s’élever contre I'opinion de la majorité, soutermmeore par la majesté du
pouvoir souverain.

Au surplus, dans les actions des hommes, et sutesuprinces, qui ne
peuvent étre scrutées devant un tribunal, ce e dbnsidére, c’est le
résultat. Que le prince songe donc uniqguement derwver sa vie et son
Etat : s'il y réussit, tous les moyens qu'il auréseront jugés honorables
et loués par tout le monde. Le vulgaire est togaéduit par 'apparence
et par 'événement : et le vulgaire ne fait-il pasnonde ? Le petit nombre
n’'est écouté que lorsque le plus grand ne sait pantl prendre ni sur quoi
asseoir son jugement.

De notre temps, nous avons vu un pringe’il ne convient pas de
nommer, qui jamais ne précha que paix et bonnenfais qui, s'il avait
toujours respecté I'une et 'autre, n’aurait passsaoute conservé ses Etats
et sa réputation.

® Ferdinand le Catholique, roi d'Aragon.
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 4 : Droit naturel et utilitarisme

Contenu du dossier

Texte 1: Francis Hutcheson,Recherche sur 'origine de nos idées de la beautéesla vertu(1725)
, deuxiéme partie, section 3, pp. 178-179.

Texte 2: Adam Smith, Recherche sur la nature et les causes deRlighesse des nationdivre |,
chapitre 8, extrait.

Texte 3: Francisco Vergara Les fondements philosophiques du libéralism@002, La
Découverte), pp. 80-83.

Texte 4: Francisco Vergara Les fondements philosophiques du libéralism@002, La
Découverte), pp. 41-48.

Questions de compréhension en fin de présentatiatodsier (avant les textes)

Présentation

Depuis les XVlle et XVllle siecles en particulieon distingue deux principales doctrines de
philosophie morale : celles qui relevent du draitunel et celles qui relevent de I'utilitarisme.sCe
deux doctrines divergent quant au critere qu'altegtent en avant pour juger du bien - ou du mal —
fondé d’'une action, d’'une institution, d’'une déarsipolitique, etc. Selon le droit natureljus
naturalg, est « juste » ou légitime toute institution ottien conforme a un ensemble de droits
gualifiés de « naturels » car pouvant étre défimdg@pendamment des circonstances particulieres dans
lesquelles les hommes évoluent concrétement. lenest, tout ce qui enfreint de tels droits est
illégitime et doit étre condamné. La difficulté ids alors dans la délimitation de I'étendue destsiro
gue I'on appelle « naturels » : droit a la vie dirdégrité physique évidemment, mais encore liéer
de mouvement, d’association, propriété privée... Eut pstimer que le représentant emblématique de
ce courant est John Locke.

Selon l'utilitarisme, le critéere a promouvoir est bonheur de la communauté, ou encore le « plus
grand bonheur du plus grand nombre » pour repreledfermule popularisée — mais en réalité
formulée par I'Ecossais Francis Hutcheson (texte fiqr le philosophe anglais Jeremy Bentham
(17481832). Le bonheur « du plus grand nombre » étardritiére conséquentialisteune difficulté
réside ici dans I'anticipation et I'évaluation demnséquences de telle action ou décision. Ce &riter
doit étre distingué de I'hypothese comportementatdon laquelle l'individu chercherait en
permanence a promouvoir son « plaisir » ou sonlitéut, méme si certains auteurs articulent les
deux dans leurs écrits, a l'instar de Bentham eainTds Hobbes. Une critique récurrente du critere
utilitariste consiste a dire qu'il s’articule & utmgique majoritaire et potentiellement sacrifitgel
Aristote justifiait ainsi I'esclavage par sa nédgspour I'épanouissement et le bonheur de la
communauté. Inversement, le critére du droit nafueat tendre a privilégier le statu quo et saseali

les inégalités de propriété, comme nous verromsdaez Locke.

L’esclavage constitue un cas exemplaire d’évolutlenla réflexion des deux courants au siécle des
Lumieres (texte 4).

La pluralité¢ des lectures d’Adam Smith tend a kedsr tantdt du au droit naturel, tantbt a
I'utilitarisme, selon les interprétations. De nomx indices tendent toutefois a privilégier la setmo
d’entre elles (textes 2 et 3).

Questions de compréhension

Question I La « liberté » est-elle plutét une fin en soilwumoyen pour Adam Smith (textes 2-3) ?
Question 2 Dans quelle mesure le postulat de l'inaliéngbilide la « liberté » bouleverse-t-il
'argumentaire du droit naturel vis-a-vis de I'es@ge (texte 4) ?
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Texte 1: Francis Hutcheson,Recherche sur l'origine de nos idées
de la beauté et de la ver{d725) , deuxiéme partie, section 3, pp.

178-179.

Traduction francgaise de A.-D. Balmés (Vrin, 1991)

Comment la
bienveillance
est affectée par
la qualité de ses
objets.

Qualités qui
déterminent
notre choix.

VIIl. La beauté ou la laideur morale des actionsst’
altérée par les qualités morales des objets que Ban
mesure ou celles-ci augmentent ou diminuent la
bienveillance de Il'action ou le bien public qu'els
propose. Ainsi la bienveillance dont on fait preue
I'égard des personnes les plus mauvaises, ou teerete
de leur bien, peut étre aussi aimable que toute aettelle
I'est méme souvent plus que celle qu'on a pour toésu
personnes bonnes, puisqu’elle démontre un degré de
bienveillance assez fort pour surmonter le plusidrdes
obstacles, a savoir le mal moral dans 'objet. ®&iént
qgue I'amour pour un ennemi injuste passe pour s d
vertus les plus éminentes. Cependant, si notre
bienveillance pour les méchants les encourage lgans
mauvaises intentions, ou les rend plus capablesdser
du tort, cela diminue ou détruit la beauté de i@actou
méme la rend mauvaise, puisque cela trahit une
négligence a I'égard du bien d'autres personneplae
grande valeur ; car notre bienfaisance enverssceileut
davantage tendu au bien public que celle envers nos
favoris. Mais la bienveillance envers des personnes
mauvaises, qui ne les encourage pas a faire duntane
le leur permet, ni ne nous détourne nous-mémedrdsau
personnes a qui elle serait plus utile, a autanbesuté
morale qu’une autre.

En comparant les qualités morales des actions,dafin
régler notre choix entre plusieurs d’'entre elles rpus
sont proposées, ou de découvrir laquelle a la gdasde
exigence morale, notre sens moral de la vertu Mmaitis
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Des
conséquences
des actions.
Comment elles
affectent leur
moralité.

juger ainsi: que lorsqu'un degré de bonheur égal e Texte 2: Adam Smith, Recherche sur la nature et les causes de la
attendu en résultat d'une action, la vertu est Rijchesse des nationdivre | (« Des causes qui ont perfectionné les
proportionnelle au nombre de personnes auxquekes ¢ facyltés productives du travail, et de I'ordre suiant lequel ses
bonheur s'étendra (et la dignite, ou limportancerale  broqyits se distribuent naturellement dans les diférentes classes
des personnes peut ici compenser le nombre); qua y, e ple »), chapitre 8 (« Des salaires du travai), extrait.

nombres égaux, la vertu est égale a la quantitéodeeur . ) . .
ou de bien naturel ; ou encore que la vertu estison Traduction francaise de Germain Garnier (1802)

composée de la quantité de bien et du nombre de ses
bénéficiaires. De méme, le mal moral, ou le vicg, e
fonction du degré de malheur et du nombre de caugm
souffrent ; de sorte que l'action la meilleure esfle qui
procurele plus grand bonheur du plus grand nombet

la pire celle qui, de fagcon analogue, occasionnplus
grand malheur.

La récompense réelle du travail, la quantité régdle choses propres
aux besoins et commodités de la vie, qu'il peutymer a l'ouvrier, a
augmenté, dans le-cours de ce siécle, dans unerpoopbien plus forte
encore que son prix en argent. Non seulement ia gran peu baissé de
prix, mais encore beaucoup d'autres denrées qunifsent au pauvre
économe et laborieux des aliments sains et agsauat descendues a un
prix infiniment plus bas. (...) Les plaintes que nensendons chaque jour
De méme, lorsque les conséquences de I'action sont sur les progrés du luxe qui gagne les ouvrierplies pauvres, lesquels ne

d’'une nature mixte, c’est-a-dire en partie avaniage et se contentent plus aujourdhui de la nourritures @étements et du
en partie nuisibles, telle action est bonne, destHons logement qui leur suffisaient dans l'ancien tempss plaintes nous
effets I'emportent sur les mauvais en étant utiées  prouvent que ce n'est pas seulement le prix pécamla travail, mais que
beaucoup et nuisible a peu ; et telle autre maewvgisnd c'est aussi sa récompense réelle qui a augmenté.

il en va autrement. La encore l'importance moraés d

caracteres ou la dignité des personnes peuventesep Cette amélioration survenue dans la condition aesidres classes du

le nombre, ainsi que les degrés de bonheur ou de peuple doit-elle étre regardée comme un avantagecamme un

malheur ; car procurer un bien négligeable a beguco  inconvénient pour la société ? Au premier coup Id't@iréponse parait

mais un mal immense a quelques-uns peut étre nguvai extrémement simple. Les domestiques, les ouvrierartssans de toute

de méme qu'un bien immense pour quelques-uns peut sorte composent la plus grande partie de toutg&®opolitique. Or, peut-

I'emporter sur un moindre mal pour beaucoup. » on jamais regarder comme un désavantage pour ie¢ogui améliore le
sort de la plus grande partie ? Assurément, oroiteds regarder comme
heureuse et prospére une société dont les menadsr@tus nombreux sont
réduits & la pauvreté et a la misére. La seulet@&qdiailleurs, exige que
ceux qui nourrissent, habillent et logent tout ¢eps de la nation, aient,
dans le produit de leur propre travail, une paffisante pour étre eux-
mémes passablement nourris, vétus et logés.
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Texte 3 : Francisco Vergara Les fondements philosophiques du
libéralisme (2002, La Découverte), pp. 80-83.

Il convient de distinguedeux types de polémiqueéférentes dans
lesquelles Smith prend position dansa Richesse des nations.
Premierement, celle qui avait lieu entreti@ss grands projets de réforme
qui rivalisaienta I'époque (les trois «systémes d'économie politijjoesd
offraient, chacun, une explication de la maniénetdéconomie fonctionne
et avancaient des recommandations concernant ldleanei fagon
d'augmenter la richesse d'un pays. Les partisansede «systemes»
s'affrontaient pour savoir si c’est utile ou nooypaccélérer la croissance
économique) de donner des encouragements excegliBodncertaines
branches de I'économie. Le «systemgercantile» (qui avait été
expérimenté en France, sous Colbert, et qui étéiorisé par certains
contemporains de Smith, comme Jacques Necker) reoutgu'il fallait
donner des encouragements spéciaufindustrie (notamment celle des
villes) et aussi a certaines branches du commettéeieur. Les «systemes
agricoles» tendaient plutdt a privilégier l'agriculture (bieque les
théoriciens francais les plus récents - comme Qesneussent été
favorables a une trés grande liberté), Sur cetiestopn, Smith prend
position pour le troisiéme systéme, celui de«lderté naturelle»qui
soutenait qu'aucune restriction ni aucun encouragenartificiels ne
doivent étre donnés ni a l'agriculture ni a l'indes « Ces systemes, qui,
donnant a l'agriculture la préférence sur tousaléses emplois, cherchent
a la favoriser en imposant des génes aux manuésctlr au commerce
étranger, agissent contre le but méme qu'ils spogent. ... En écartant
entierement tous ces systemes ou de préférencemages, le systeme
simple et facile de la liberté naturelle vient sésenter de lui mére

Comme nous le verrons longuement dans le chapiivars, le systéme
de la liberté naturelle ne doit, en aucun cas, émefondu ni avec la
doctrine de la «non-intervention de I'Etat» ni awadle de 1' «Etat
minimal». Les mesures «naturelles» (comme laideun& industrie

" Adam SmithRichesse des nationsol. Il (p. 686-687 de I'édition de Glasgow et
p. 307-308 de I'édition Flammarion).

naissante), ainsi que les mesures encourageart ke®secteura la fois
», sans préférence ni entrave artificielles powuawd'entre eux (comme la
construction de routes et canaux et l'agdBéducation), sont hautement
recommandées par ce systéme.

Cette prise de position de Smith a fait cr@reertains commentateurs
que le « systéme de la liberté naturelle » ests dantes les guestions
économiques, soidéal d'excellenceC'est oublier qu'il intervient aussi
dans une foule d'autres débats dans lesquels drtivie de critiquer les
libertés «naturelles. Ainsi, afin de récompenser les entrepreneurs gui on
encouru des investissements trés lourds, il apprewans certains cas —
I'octroi d'un monopole commercfaor le monopole est Ipéché absolu
dans le systéme de la liberté naturelle) ; afimdlarer la direction que
prend spontanément le crédit, il se prononce egufad’'un maximum légal
pour le taux dintérdt Et, lorsqu'il propose que l'on limite la liberté
d'émission de certains types de billets de banifjéerit: «<kEmpécher un
banquier d'émettre de pareils billets, quand t@mssv®isins consentent a
les recevoir, c'est urateinte manifesta cetteliberté naturelledont c'est
I'objet propre de la loi de protéger ... mais,dieice de la liberté naturelle
de quelques individus, lorsqu'elle pourrait competine la sireté de toute
la sociétéest et doit étre restreinpar les lois, dans tout gouvernement
possible, dans le plus libre comme dans le plupatiegie®.»

Et, lorsqu'il admet que - dans certaines situatiorik est |égitime
d'interdire I'exportation de céréales, il écritt s¢ peut bien quelquefois
gu'il soit nécessaire de restreindre I'exportationblé ... empécher le
fermier, quelles que soient les circonstancesydigr sa marchandise au
marché le plus avantageux, c'est évidement sacléfielois ordinaires de
la justiced une considération d'utilité publigtie»

8 |bid., vol. Il (p. 754 de I'édition de Glasgow et p. 37@B3de I'édition
Flammarion).

°|bid., vol. | (p. 357 de I'édition de Glasgow et p. 446-4¥ I'éditionFlammarion).
1%1bid., vol. 1 (p. 324 de I'édition de Glasgow, p. 410 'ddifion Flammarion), nous
soulignons.

Y bid., vol. | (p. 539 de l'édition de Glasgow, vol. i, 140 delédition
Flammarion).
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Il suffit de lire nimporte laquelle des contributs de Smitha ces
grands débats de I'époque pour voir que la libert@&s réglements sont
approuvés ou condamnés non du point de vue didodeé ou justice
naturelle mais du point de vue des avantages et inconvénigutls
entrainent. Comme l'a trés clairement vu un debsagraphes, Dugald
Stewart, «il a examiné les reglements politiquassqat fondés, non sur le
principe dejustice, mais sur celui dd'utilité » (les italiques sont de
Stewart}>.

Encore plus clair est T. D. Campbell, professeupliéosophie morale
a Glasgow : «Lorsqu'il s'agit de faire des reconuasinns politiques, |l
s'appuie sur le principe d'utilité ... c’'est pamppart a I'utilité, ou la
production de bonheur, qu'il juge que le system&adiberté naturelle est
souhaitable, C'est ce méme principe qui est dert&s propositions qu'il
fait ... en vue de corriger les défauts qui peugeiisister méme lorsque la
liberté naturelle sera en place ... l'utilité est pancipe politique et moral
suprémé’. »

Lionel Robbins aussi avait constaté que les argtsnée Smith ont
« d'une maniére trés systématique un caractéi@usie* ».

Remarquons que Hume soutenait aussi que les Bbetédroits
«naturels» doivent étre subordonnés a Iutilité ligub: « Toutes les
guestions de propriété sont subordonrééautorité des lois civiles, qui
étendent, restreignent et altérent les régles dedtice naturelleselon la
convenance propre de chaque commurawté

2 Dugald Stewart, «Account of the Life and WritinglsAdam Smith », 1793n
Adam Smith,Essays on Philosophical SubjectBhe Glasgow Editiongp. cit p.
275

137 D. CampbellAdam Smith 's Science of Moral®ndres, Allen and Unwimp.
205-206.

!4 Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy itagsical Politic Economy,
op. cit., p. 48.

!> David Hume An Enquiry Concerning the Principles of Moradg. cit, p. 100-
101 de I'édition Flammarion, nous soulignons
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Texte n°4 : VERGARA Francisco (1992), Les fondements philosophiques du libéralisme, Paris,

La Découverte, 2002. Extraits, pp. 41-48

Apparition du libéralisme : 1’exemple de 'esclavage

Comme on I'a vu, dans |'introduction, 1"idéal libéral
surgita peu prés au méme moment (au xvin- siécle) dans
I'esprit de penseurs se réclamant de 1'une comme de
I'autre des deux grandes doctrines éthiques de 1'Occi-
dent Jusqu'a cette époque, ces deux doctrines avaient,
en ragle générale, approuvé les institutions que le libé-
ralisme allait combattre. Ainsi, 2 la fin du xvir siécle,
foutes deux légitimaient des institutions comme 1'escla-
vage et I'usage systématique de la censure a I'encontre
d’opinions considérées comme particuliérement nocives
ftel | athéisme).

La condamnation de 1esclavage fournit un bon
exemple permettant de comprendre comment s'est faite
la transition vers 1'idéal de liberté du libéralisme.

L'esclavage dans le droit naturel

Dans le dreit naturel, tel gu'il était exposé par les
esprits les plus éclairés & la veille du libéralisme
(Grotius, Pufendorf, Hobbes et Locke). les raisonne-
ments éthiques partaient du principe selon lequel les
hommes «naissent» libres; mais ils peuvent, par des
contrats qui ne vielent aucun droif (des contrats justes,
c'est-a-dire conformes & la Raison et 4 la Nature) tom-
ber dans I'esclavage™.

24. Saint Augustin et saint Thomas avaient, depuis longlemps, rejeté
'idée sugpérés par Aristotz selon laguelle certaines personnes sont, par
naissance (par nature], destinges & I"esclavage.

41

domination sur le vaincu, mais la convention passée par
celui-ci™. »

C'est cette doctrine — selon laquelle la liberté peut, par
des contrats conformes au droit naturel, étre aliénée —
que défendaient aussi Hugo Grotius et Pufendorf, deux
des plus célebres théoriciens du droit naturel, & la veille
de I"apparition du libéralisme.

La doctrine n'allait pas tarder & évoluer et les parti-
sans du droit naturel vont contester la légitimité de tous
les contrats aboutissant 4 I'esclavage. Ils vont ainsi ajou-
ter un principe supplémentaire & la doctrine, un principe
qui stipule que non seulement les hommes «naissent »
mais qu'ils «demeurent» libres, La liberté personnelle
sort de la catégorie de ces droits qui peuvent &tre trans-
férés par contrat et devient « inaliénable ». C'est ce que
T'on peut lire, par exemple, dans le deuxigéme paragraphe
de la Déclaration d’indépendance des Etats-Unis de
1776, rédigée par Thomas Jefferson, oit il est dit : « Tous
lés hommes sont créés égaux ; ils ont été dotés, par leur
Créateur, de certains droits inhérents et inalidnables :
parmi ces droits... [il y a] la liberté ™. »

De méme pour la Déclaration francaise des droits de
I'homme de 1789 ol on peut.lire : «Les représentants
du peuple frangais, constitués en Assemblée nationale. ..
ont résolu d’exposer, dans une déclaration solennelle,
les droits naturels, inaliénables et sacrés, de 'homme...
Les hdmmes naissent et demeurent libres®...»

Pour démontrer la nullité des différents contrats abou-
tissant & "esclavage, les théoriciens du droit naturel Libé-
ral vont développer un arsenal d'arguments utilisant
notamment deux types de raisonnements : la déduciion
& partir de principes généraux «évidents » et I'analogie

27. Thomas Hosses, Leviathan, ¢h. XX, Penguin Classics, 19835,
p. 235-256 (p. 212 aux Iéd:tmns Sirey, 1971), souligné par nous.

28, Mous soulignons,

29, Mous soulignons,
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Cette doctrine distinguait ainsi un esclavage légitime
(résultant de contrats conformes au droit naturel) d'un
esclavage illégitime (résultant de la violence ou Ia
fraude) en recourant & des notions juridico-philoso-
phiques telles que le caractére «juste» ou «injuste» de
la guerre & I'issue de laquelle le soldat vaincu avait &té
réduit en esclavage, 1"« équité» du contrat on de la
convention qui avait abouti 4 la condition d’esclave, etc.
Voler un enfant pour le vendre, par exemple, était
contraire au droit naturel. Réduire en esclavage un
ennemi vaincu dans une «guerre juste» (du coté du
vainqueur) était, en revanche, 1égitime. Le vainqueur
ayant le droit de tuer son prisonnier, il peut lui laisser la
vie en échange de la promesse formelle d’obéir pendant
le reste de son existence. Comme le dit Locke : «5iun
homme, par sa mauvaise conduite et par quelque crime,
a mérité de perdre la vie, celui qui a été offensé et qui
est devenu, en ce cas, maitre de sa vie, peut, lorsqu'il a
le coupable entre ses mains, différer de la lui Gter, et a
le droit de "employer & son service™. »

Le contrat, ou convention, dans lequel ils entrent est
conforme 2 la justice car aucun des droits du prisonnier
n'est transgressé : «Le vaingueur ne lui fait ancun tort
(he does him no injury); car, dés qu'il trouve que la
dureté de son esclavage dépasse la valeur de sa vie, il
est en sa disposition de choisir la mort... en résistant 4
la volonté de son maitre™. »

C'est de ce confrat ou promesse, et non de la pure
force, que naissent le droit de commander et le devoir
de se soumettre. Comme 'explique Hobbes : «Ce n'est
pas le succés des armes qui donne le droit d’exercer la

25, John Locke, Twe Trearises of Govermment, truité I, ch. IV «Of

Slaveryw, § 23-24,
26. [bid, Injury, qui vient du latin sine jire, est utilis$ lei comme syno-
nyme de «injustice » ou « violation d"un droit ».

42

avec des cas «similaires» (des cas considérés comme
«&vidents » et incontestables). Pour réfuter des argu-
ments déductifs et analogiques tendant & prouver gu'un
contrat (contrat d’esclavage ici) est conforme 2 la jus-
tice naturelle, il faut montrer que ces arguments com-
portent une prémisse cachée ou une erreur de raison-
nement et aboutissent ainsi & une contradiction ou
absurdité par rapport aux principes explicitement énon-
cés auparavant.

Un des arguments par analogie les plus couramment
avancés pour justifier I'esclavage des enfants nés en cap-
tivité consistait & affirmer que «de méme que le fruit
appartient au propriétaire de 1'arbre, 1'enfant appartient
au propriétaire de la mére ». Les adversaires de I'escla-
vage vont soutenir que cette analogie n'est pas perti-
nente. L'enfant d’une esclave est, selon les principes,
une personne libre (puisque tous les hommes naissent
libres). I doit &tre nourri en vertu du droit au secours
di & toute personne en danger de mort, un droit naturel
auquel chacun peut prétendre en cas de nécessité abso-
lue. Son cas est analogue & celui d'un naufragé en mer
trouvé par un batean ; le naufragé a le droit naturel d'étre
secouru et le capitaine du bateau a le devoir naturel cor-
respondant (il peut étre puni s'il se dérobe) de lui préter
secours. Le naufragé contracte une dette 3 1'égard de son
sauveur mais ne devient pas son esclave.

Selon un autre argument, 'enfant né de parents
esclaves avait été nourri, depuis sa naissance, avec la
nourriture appartenant au maitre. On supposait que, par
une espéce de contrat tacile, il avait cédé sa liberté en
échange de la nourriture qui lui a permis de vivre. On
répondait & cet argument en rappellant les conditions de
validité d'un contrat d’aprés le droit naturel. Selon les
principes du droit naturel un contrat, pour &ire valable,
doit &tre issu de deux volontés libres disposant chacune
de la Raison; dans le cas envisagé, cela signifierait que
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I'enfant disposait de 1'usage de la Raison dés sa nais-
sance, ce qui est manifestement absurde. On peut donc
conclure que le contrat en question est nul.

C’est de cette maniére (par des arguments déductifs
et analogiques démontrant la nullité juridique des diffé-
rents contrats supposés conduire a la perte de la liberté)
que, dans ses Réflexions sur ['esclavage des ndgres,
Condorcet réfute, un par un, les arguments défendant la
1égitimité de cette institution. Et il conclut, contre Locke
et Pufendorf qu'«il n'y a donc aucun cas ot 1'esclavage,
méme volontaire, puisse n'étre contraire au Droit
naturel .,

L'idée selon laquelle il existe certains droits qui ne
peuvent, en conformité avec la Raison, étre cédés ou
aliénés & travers quelque contrat que ce soit est en fait
assez ancienne dans le droit naturel. C'était le cas, par
exemple, du droit de se défendre lorsqu'on est menacé
de mort. La promesse de ne pas se défendre, dans une
telle circonstance, était considérée comme nulle, car elle
contrariait le principe de la nature humaine selon lequel
un homme en pleine possession de ses facultés ne peut,
rationnellement, se vouloir du mal. Comme le dit
Hobbes : « L'injustice est, en effet, dans les disputes du
monde, quelque chose d'assez semblable a ce qui est
appelé absurdité dans les discussions des Ecoles... il
existe certains droits tels qu’on ne peut concevoir qu’au-
cun homme les ait abandonnés ou transmis. .. un homme
ne peut pas se dessaisir du droit de résister 4 ceux qui
I'attaquent de vive force pour lui enlever 1a vie : car on
ne saurait concevoir qu'il vise par I quelque bien pour
lui-méme ™, »

30. Convorcer, Réflesions sur esclavage des ndgres, in (Euvres,
Edition 0" Connor-Arago, F. Didot Fréres, Paris 1847-1849, vol. VIL p. 72,
souligné par nous,

31. Thomas Howses, Leviatkan,, ch. XIV (p. 191-192 de 1'édition
Penguin, et p. 131-132 de I"édition Sirey), souligné par nous.
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ral, le recul de I'esclavage est indiscutablement souhai-
table. Ainsi, Adam Smith écrit que «les esclaves sont
rarement inventifs, et les procédés les plus avantageux
4 'industrie, ceux qui facilitent et abrégent le travail,
soit en fait de machines, soit en fait d'arrangements et
de distribution de tiches, ont tous été inventés par des
hommes libres#» ; «s'il ne faut pas s’attendre & ce que
de grands propri¢taires fassent jamais d'importantes
améliorations, on peut encore moins 1'espérer lorsgu'ils
emploient le ravail de gens qui sont esclaves ":al. .

Et, dans un chapitre de ses Principes d'économie poli-
tigue consacré A 'esclavage, John Stuart Mill écrit :
«L’influence de cette institution sur la production est
parfaitement comprise. C’est un truisme que d'affirmer
que le travail obtenu par la menace est inefficient et
improductif... et cette insuffisance dans la qualité du wa-
vail n'est compensée par aucune excellence mi dans sa
direction ni dans sa surveillance... I'esclavage est
incompatible avec tout état élevé des arts de la vie et
avec toute efficacité du avail ¥ »

Il ne faudrait pas croire, d'aprés ces citations, que
dans 1'arsenal utilitariste 1'argument contre I'esclavage
est seulement «économique » au sens étroit de ce motl.
Les citations de Smith viennent d’un livre dont le sujet
est La Richesse des nations et celles de Mill d'un traité
d"économie politique. Il est normal donc que I'esclavage
soit examiné du point de vue de son impact sur la
richesse. Rappelons que, pour les auteurs utilitaristes,
ainsi que pour les écoles épicuriennes de " Antiguieé, le
bonheur n'est jamais identifié 4 1'accroissement de la

32. Adam Ssrru, La Richesse des narions, vol. I, ap. cit. (p. 634 de
I"édition de Glasgow et p. 305 de I'édition Flammarion). o
33. Ibid, vol. T (p. 5;’;‘ de '"édition de Glasgow et p. 430 de I"édition
Flammarion). B .
34. John Sweart ML, Prirciples of Political Econsmy, Livre II,
§2.
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La nouveauté qu'introduit le libéralisme dans le droit
nature] consiste & étendre cette inaliénabilité i Ia liberté
personnelle,

Les arguments utilitaristes

Le courant utilitariste, qui existait bien avant que ce
mot entre en usage, avangait lui aussi qu'il existe un
esclavage légitime et un esclavage illégitime. En résu-
mant, on peut dire que lorsque ['esclavage augmente,
plus que toute autre institution envisageable, le bonheur
de tous ceux qui sont concernés, il est légitime.

Plus concrétement, ce courant considérait comme
éminemment favorable au bonheur de la société que les
arts, les sciences et la philosophie se développent ; mais,
pour cela, il fallait qu’il y ait des mécénes qui com-
mandent des muvres d'art et qui entretiennent des
savants pour I'éducation de leurs enfants et pour leur
propre distraction. 8’1l n"y avait pas en d'esclaves, cha-
cun devant donc travailler pour subvenir 3 ses besoins,
il n’y aurait pas eu de riches et la civilisation ne se serait
pas développée. Plus tard, au xvir* siécle, I'esclavage des
Noirs sera considéré comme indispensable 2 I"agricul-
ture des colonies tropicales et, par ce biais, fondamen-
talement utile & leur prospérité et au bonheur général du
royaume.

La doctrine contre I'esclavage que vont développer
les libéraux utilitaristes est tout aussi élaborée que celle
sur le caractire juridiquement inali¢nable de la Liberté
personnelle qu'avaient développée les théoriciens du
droit naturel. En économie, le grand argument est que
les ouvriers libres (ceux des Pays-Bas et d’Angleterre,
par exemple) sont beaucoup plus inventifs et productifs
que les esclaves des Antilles. Comme I'accroissement
des capacités productives de I'humanité est un facteur
tellement favorable 4 I'augmentation du bonheur géné-
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consommation de biens matériels. L'idéal de perfection
de ces philosephes était celui d'une vie dédiée aux acti-
vités scientifiques, philosophiques et artistiques ainsi
qu'd I'amitié, aux activités sociales et & 'engagement
politique. L'augmentation du bonheur attendu de 1'ac-
croissement de la productivité devait venir surtout de la
sécurit€ qu'elle procure et du temps libre qu'elle permet
de dégager pour I'exercice des activités « spirituelles »
et non de ’accroissement illimité de la consommation.
En critiquant I'esclavagisme au Sud des Etats-Unis, les
utilitaristes comme James et John Stuart Mill insistaient
principalement sur son effet néfaste sur 1'étar mental et
la trempe morale (tant des propriétaires que des esclaves
eux-mémes) et non sur la faible efficacité matérielle du
systéme.

On ne s’¢tendra pas ici sur les raisons historiques
profondes qui expliquent, & cette époque, cette puis-
sanfe aspiration & une plus grande liberté dans tant de
domaines. On constatera seulement qu’elle a bel et bien
eu lieu et qu'elle s’est traduite, dans les deux grandes
doctrines éthiques (droit naturel et utilitarisme), par
I"apparition d'un vaste corps d’arguments et raisonne-
ments pour condamner non seulement 1'esclavage, mais
un assez large éventail d’autres contraintes et interdic-
nons.

Le droit naturel fait ainsi appel 4 une sére de doc-
trines comme celle qui soutient que la liberté est « inalié-
nable» (Turgot, Condorcet, Jefferson, Paine, etc.), tan-
dis que I'utilitarisme donne naissance 4 un corps trés
complet d'arguments exposant I'utilité profonde pour
I'humanité de la liberté de disposer de sa personne, de
la liberté de discussion, d’expression, d'association et
de commerce, doctrines &troitement lides aux noms de
Hume, Smith, Bentham, etc.
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 5 : L’inversion des rapports de force entre&conomie et Politique.
Hobbesvs Locke

Contenu du dossier
Texte 1: Thomas Hobbed,éviathan. Traité de la matiére, de la forme etpdwvoir de la
république ecclésiastique et civ{lE651), traduction de P. Folliot, chapitre XIII.

Texte 2: John Locke Second Traité du gouvernement ci{dib90), taduction de D. Mazel a
partir de la 5édition de Londres en 1725, chapitre V (extraits).

Questions de compréhension en fin de présentatiatodsier (avant les textes)

Présentation

Les théories du droit naturel du XVIsiécle peuvent étre considérées comme une étape
nécessaire, du point de vue de I'histoire des jdd'avenement et a l'essor de I'économie
politique des XVIIf et XIX®siécles. A, au moins, double titre :

- d'une part, on juge que c'est a travers le rezmudes concepts d’état de nature et de contrat
social, opéré par les théories du droit naturel emoel au XVIf siecle, que se serait produit,
en occident, le basculement entre représentatiolisténet individualiste de la société. Alors
gue la société médiévale subordonnait toute desiimdividuelle a la réalisation du « bien
commun », les théories du droit naturel modernéepatoutes d'une fiction, I'état de nature,
dans lequel sont mis en scéne des individus indigrds les uns des autres et dépouillés de
leurs attributs sociaux. C'est désormais l'indiviglii précede, d'un point de vue logique et
axiologique, la société et non l'inverse. Or I'esio 'idéologie économique au X\Alsiecle
reposerait précisément sur une conception indiVisteades rapports sociaux.

- D'autre part, on a coutume d'opposer le contreia concept central des théories du droit
naturel moderne du XVilsiécle, au marché, celui de I'économie politiqges XVIII° et XIX®
siecle. Cette opposition renvoie au probléme, pom€ I'érosion de la société d'Ancien
Régime, de la régulation politique ou du lien sbclze droit divin aussi bien que la
conception organiciste de la société étant misaeise; il s’agit de comprendre pourquoi des
individus généralement pensés, depuis Machiaveimnue® égoistes et aux destinées
indépendantes les unes des autres, sont néannapables de coexister pacifiguement et de
former une société. Le concept de contrat sociediapermis de résoudre provisoirement
cette problématique, en postulant que les individosxistent pacifiguement et respectent
leurs droits réciprogues en vertu d'un contrataddeicitement et perpétuellement reconduit
dont I'élaboration remonterait, d'un point de Vu&orique, a I'entrée des hommes en société.
Mais I'économie politique aurait fourni une répomdes satisfaisante au XVflisiécle, le
marché. A l'idée, étrangére au sens commun, d’umrab tacitement reconduit par les
citoyens dans leur pratique quotidienne, se suleskit conception selon laquelle la société est
fondée sur les besoins mutuels des individus,éehfinge marchand permet la satisfaction
pacifiqgue de ceux-ci. Du XVilau XVIII® siécle, les activités marchandes sont en effet
progressivement pensées comme des « instancesitiegtian ».

En résolvant de fagcon cohérente la question poéticyuciale de I'’époque, I'économie aurait
absorbé le politique et gagné son autonomie. Gleétee est notamment défendue par Pierre
Rosanvallon danise capitalisme utopiquévoir dossier 1).
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Au-dela, I'opposition entre Hobbes et Locke perdeeposer certaines questions annexes, d'un
intérét évident pour I'économiste : le caractereined ou acquis de la propriété privée ; le
rapport de force entre le politique et I'économie.

Qui était Thomas Hobbes ?

Thomas Hobbes nait le 5 avril 1588 a Wesport (Atiegie). Aprés des études a Oxford, il
devient a plusieurs reprises le tuteur de jeunissoarates anglais, position qui le conduit a
voyager réguliéerement sur le continent. Il séjouroeamment a plusieurs reprises a Paris, et
vers 1635 a Florence, ou il aurait, selon certdilmgraphes, rencontré Galilée, auquel il
vouait une grande admiration. Mythe ou réalité, besbcherche a partir du début des années
1640 a appliguer la méthode galiléenne (dite «luése-compositive ») a la politique. Ce
projet débouchera sur trois ouvrageBhe Elements of Law, natural and poli{it640),De
Cive(Le Citoyen- 1642), et éviathan(1651), son ceuvre la plus aboutie et la plus céléb

Son ceuvre politique, aujourd’hui considérée comnoentournable, fut tres controversée a
son époque. Hobbes critique en effet violemmenphdosophie d’Aristote, qu'il juge
absurde, et le clergé, qu'il accuse d’entreterdessein I'obscurantisme. D'ou de multiples
accusations d'hérésie : on ira jusqu’a attribusesalivres « scandaleux » la responsabilité de
la peste (1665) et du grand incendie (1666) de tesdEn fait, les écrits de Hobbes sont
motivés par un contexte politique particulier : daerre civile, qui fait des ravages en
Angleterre de 1642 a 1651 (Charl€s dst notamment décapité pour « haute trahison » en
janvier 1649). La « guerre de tous contre tousi»eqtile théatre dCitoyenet duLéviathan

lui fut ainsi, de son propre aveu, inspirée paEed&ement de son temps :

«Voila: jai mené a son terme mon traité du goneenent civil et ecclésiastique,
occasionné par les désordres de notre époduéviathan Révision et conclusion)

Thomas Hobbes a entretenu une longue controveeseson contemporain René Descartes,
notamment sur des questions d'optique et de mathygres, domaines dans lesquels ses
travaux n’ont pas connu une grande postérité. Radonsidéré comme le premier grand
penseur individualiste, il décéde le 4 décembre©ihs le Derbyshire.

Qui était John Locke ?

John Locke nait le 29 aolt 1632 a Wrington, das®fevirons de Bristol, en Angleterre. Issu
d'une famille aisée, il étudie d’abord, de 1647 662, a la Wesminster School, un des
établissements les plus prestigieux d’Angleterugs pchéve son cursus a Oxford. En 1666, il
fait la connaissance de Lord Ashley, chancelied’8ehiquier (de 1661 a 1672) et futur
premier comte de Shaftesbury, dont il sera le s&ceéparticulier jusqu’'en 1675. De 1675 a
1679, il voyage en France ou il séjourne a ParMa@ttpellier. Son retour en Angleterre sera
de courte durée : Shaftesbury est accusé de hrahtedn et contraint de s’exiler au Pays-Bas,
ou Locke le rejoint et vit quelques années soupseudonyme. |l revient en Angleterre en
1689, et décede le 28 octobre 1704 dans le conltBEstex, a I'age de soixante-douze ans.
Les contributions de Locke regardent aussi biephdosophie de la connaissance que la
philosophie politique. Soissai sur I'entendement humaih690) en fait un précurseur de
'empirisme, et I'un des principaux inspirateurssinsualisme, courants de pensée attribuant
respectivement a l'expérience et aux sensationgifie de toute connaissance. Ses deux
Traités de gouvernement civpubliés la méme année, et dBssai sur la toléranc¢1689)
l'ont fait passer dans la postérité comme l'un gemcipaux fondateurs du libéralisme
politique. Locke y préne notamment la séparatiosn pleuvoirs et la liberté d’expression et de
culte (mais condamne toutefois I'athéisme). ThordeBerson admettra s’étre inspiré du
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Second traité de gouvernemelors de la rédaction de la déclaration d’'indépendan
ameéricaine (1776).

Cette postérité de Locke en tant que « pére » deissdde I'hnomme doit toutefois étre
tempérée par quelques rappels relatifs a sa \8estonvictions personnelles. Son plaidoyer
en faveur des droits naturels trouve en effet umé&d dans I'esclavage, qu’il sera un des
derniers grands philosophes a légitimer, qui pkissar une base raciale. Locke fut ainsi le
corédacteur d’'un projet de constitution pour lavproe nord-américaine de Caroline, adoptée
en 1669 mais finalement jamais mise en ceuvreba#nt aux « hommes libres » de Caroline
une autorité et un pouvoir absolus sur leurs «agssl negres ». Davantage, il fut I'un des
actionnaires majeurs de Royal African Company’une des principales sociétés impliquée
dans la traite négrieére au XVKiécle. Dans I&econd traité de gouvernement ciei. texte
plus bas), il écrit d’'ailleurs sans équivoque dgiravail d’'un valet doit étre considéré
comme le bien propre de son maitre.

Questions de compréhension

Question 1 Existe-t-il un espace pour les activités éconaragg dans I'état de nature
hobbesien (justifiez votre réponse) ? Et dans a#arit par Locke ?

Question 2 Droit et loi sont-ils équivalents pour Thomashes ?

Question 3 La concurrence « naturelle » entre les hommeella- le méme effet chez
Hobbes et chez Locke ?

Question 4 Hobbes et Locke ont-ils le méme point de vue launature de la propriété
privée ?

Question 5 La facon dont Locke introduit la monnaie dans smalyse vous parait-elle
satisfaisante ?
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Texte 1: Thomas Hobbes (1588-1679)

Léviathan. Traité de la matiere, de la forme et guvoir de la
république ecclésiastique et civi{@651)

Traduction de P. Folliot.

Chapitre XllI

De la condition naturelle des hommes en ce qui came leur félicité et
leur misére

La Nature a fait les hommes si égaux pour ce quiles facultés du corps et
de l'esprit que, quoiqu'on puisse trouver parfoifilomme manifestement plus fort
corporellement, ou d'un esprit plus vif, cependéouf compte fait, globalement,
la différence entre un homme et un homme n'esspesnsidérable qu'un homme
particulier puisse de la revendiquer pour lui-mé&meavantage auquel un autre ne
puisse prétendre aussi bien que lui. Car, pouruceest de la force du corps, le
plus faible a assez de force pour tuer le plus &mit par une machination secréte,
soit en s'unissant a d'autres qui sont menacés$dwerdanger que lui-méme.

Et encore, pour ce qui est des facultés de I'esganits compter les arts fondés
sur des mots, et surtout cette compétence qui stendiprocéder selon des regles
générales et infaillibles, appelée science, quepetl possedent, et seulement sur
peu de choses, qui n'est ni une faculté innée v&e rEous, ni une faculté acquise
en s'occupant de quelque chose d'autre, commeutieee, je trouve une plus
grande égalité entre les hommes que I'égalité rde f€ar la prudence n'est que de
I'expérience qui, en des temps égaux, est égaletoamie a tous les hommes sur
les choses auxquelles ils s'appliquent égalememtq@, peut-étre, fait que les
hommes ne croient pas a une telle égalité, ce gquesta conception vaniteuse que
chacun a de sa propre sagesse, [sagesse] queegteagues hommes se figurent
posséder a un degré plus élevé que le vulgairst-a&'dire tous [les autres] sauf
eux-mémes, et une minorité d'autres quils appmtvsoit a cause de leur
renommée, soit parce qu'ils partagent leur opinfoar telle est la nature des
hommes que, quoiqu'ils reconnaissent que nombreat ceux qui ont plus
d'esprit [qu'eux-mémes], qui sont plus éloquentplog savants, pourtant ils ne
croiront guére que nombreux sont ceux qui sonti @ages qu'eux-mémes; car ils
voient leur propre esprit de pres, et celui deseaubhommes de loin. Mais cela
prouve que les hommes sont plutdt égaux qu'inégswx ce point. Car,
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ordinairement, il n'existe pas un plus grand sigeela distribution égale de
quelque chose que le fait que chaque homme switsstte son 10t

De cette égalité de capacité résulte une égatispdir d'atteindre nos fins. Et
c'est pourquoi si deux hommes désirent la mémeeghimt ils ne peuvent cepen-
dant jouir tous les deux, ils deviennent ennemts;peur atteindre leur but
(principalement leur propre conservation, et quelgis le seul plaisir qu'ils
savourent), ils s'efforcent de se détruire ou dguger I'un l'autre. Et de la vient
gue, la ou un envahisseur n'a plus a craindre gymiissance individuelle d'un
autre homme, si quelqu'un plante, séme, constaout, posséde un endroit
commode, on peut s'attendre a ce que d'autresalpesbent, arrivent, s'étant
préparés en unissant leurs forces, pour le dépesséte priver, non seulement du
fruit de son travail, mais aussi de sa vie ou débsaté. Et I'envahisseur, a son
tour, est exposé au méme danger venant d'un autre.

Et de cette défiance de I'un envers l'autre, Bul® qu’ il n'existe aucun
moyen pour un homme de se mettre en sécurité misshnable que d'anticiper,
c'est-a-dire de se rendre maitre, par la forcaaude de la personne du plus grand
nombre possible d'hommes, jusqu'a ce qu'il neplog une autre puissance assez
importante pour le mettre en danger; et ce n'esiela de plus que ce que sa
conservation exige, et ce qu'on permet généralerdarssi, parce qu'il y en a
certains qui, prenant plaisir a contempler leurppeopuissance dans les actes de
conquéte, qu'ils poursuivent au-dela de ce quesiéurité requiert, si d'autres, qui
autrement seraient contents d'étre tranquillesnéérieur de limites modestes,
n‘augmentaient pas leur puissance par invasiomeilpourraient pas subsister
longtemps, en se tenant seulement sur la déferiStvpar conséquent, une telle
augmentation de la domination sur les hommes éressaire a la conservation
de I'nomme, elle doit étre permise.

De plus, les hommes n'‘ont aucun plaisir (mais aotrawe, beaucoup de
déplaisir) a étre ensemble la ou n'existe pas deqgiocapable de les dominer tous
par la peur. Car tout homme escompte que son campdgstime au niveau ou |l
se place lui-méme, et, au moindre signe de mépridd® sous-estimation, il
s'efforce, pour autant qu'il 'ose (ce qui estdangnt suffisant pour faire que ceux
qui n'ont pas de pouvoir commun qui les garde éxgmdétruisent 'un l'autre),
d'arracher une plus haute valeur a ceux qui le is&mtr en leur nuisant, et aux
autres, par I'exemple.

18 "his share" : son lot, sa part, sa portion. (NdT)

De sorte que nous trouvons dans la nature hum@aiiseprincipales causes de
guerelle : premierement, la rivalité ; deuxiememéntiéfiance ; et troisiemement
la fierté'’.

La premiére fait que les hommes attaquent pourala, da seconde pour la
sécurité, et la troisieme pour la réputationDans le premier cas, ils usent de
violence pour se rendre maitres de la personné&elanommes, femmes, enfants,
et du bétail ; dans le second cas, pour les dédemdirdans le troisieme cas, pour
des bagatelles, comme un mot, un sourire, une apidifférente, et tout autre
signe de sous-estimation, [qui atteint] soit dieeoént leur personne, soit,
indirectement leurs parents, leurs amis, leur nat&ur profession, ou leur nom.

Par 13, il est manifeste que pendant le temps sthéanmes vivent sans un
pouvoir commun qui les maintienne tous dans la,gksusont dans cette condition
qu'on appelle guerre, et cette guerre est telkdlgest celle de tout homme contre
homme. Car la GUERRE ne consiste pas seulementladagaille, ou dans l'acte
de se battre, mais dans un espace de temps ouldaté/ale combattre est
suffisamment connue; et c'est pourquoi, pour laneade la guerre, il faut prendre
en considération la notion de temps, comme onit@dar le temps qu'il fait. Car,
tout comme la nature du mauvais temps ne résidelgm@s une ou deux averses,
mais dans une tendance au mauvais temps duramnaereux jours, la nature de
la guerre ne consiste pas en un combat effecti§ eraune disposition connue au
combat, pendant tout le temps ou il n'y a aucuseraace du contraire. Tout autre
temps est PAIX.

Par conséquent, tout ce qui résulte d'un tempsudergy ou tout homme est
I'ennemi de tout homme, résulte aussi d'un temdesohommes vivent sans autre
sécurité que celle que leur propre force et lewpm capacité d'invention leur
donneront. Dans un tel état, il n'y a aucune pfamér une activité laborieusg
parce que son fruit est incertain; et par conségaanune culture de la terre,
aucune navigation, aucun usage de marchandisesrtéepopar mer, aucune
construction convenable, aucun engin pour déplagesoulever des choses telles
gu'elles requierent beaucoup de force; aucune ssar@e de la surface de la

1730 that in the nature of man, we find three ppatcauses of quarrel. First, competition;

secondly, diffidence; thirdly, glory."
8 "The first maketh men invade for gain; the secofut, safety; and the third, for
reputation”.

19 "industry".
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terre, aucune mesure du temps; pas d'arts, pagtdes) pas de société, et, ce qui
le pire de tout, la crainte permanente, et le dadgemort violente; et la vie de
I'homme est solitaire, indigente, dégoQtante, atsiratbréved.,

Il peut sembler étrange, a celui qui n'a pas besgémes choses, que la Nature
doive ainsi dissocier les hommes et les porteattaguer et a se détruire les uns
les autres ; et il est par conséquent possible mpse fiant pas a cette inférence
faire a partir des passions, cet homme désireajo&€me chose soit confirmée par
I'expérience. Qu'il s'observe donc lui-méme quaadtant en voyage, il s'arme et
cherche a étre bien accompagné, quand, allantsghenq il ferme ses portes a
clef, quand méme dans sa maison, il verrouillecedfes; et cela alors qu'il sait
qu'il y a des lois et des agents de police armés penger tout tort qui lui sera
fait. Quelle opinion a-t-il de ces compatriotesand il se proméne armé, de ses
concitoyens, quand il ferme ses portes a clefedeegfants et de ses domestiques,
quand il verrouille ses coffres? N'accuse-t-il [gale genre humain autant que je le
fais par des mots? Mais aucun de nous deux n'atzus¢ure de 'hnomme en cela.
Les désirs et les autres passions de 'hnomme n@asmen eux-mémes des péchés.
Pas plus que ne le sont les actions qui procedenes passions, jusqu'a ce qu'ils
connaissent une loi qui les interdise, et ils nevpat pas connaitre les lois tant
gu'elles ne sont pas faites, et aucune loi ne §eeatfaite tant que les hommes ne
se sont pas mis d'accord sur la personne quida fer

Peut-étre peut-on penser qu'il n'y a jamais eutale période, un état de
guerre tel que celui-ci; et je crois aussi quen@miere générale, il n'en a jamais
été ainsi dans le monde entier. Mais il y a beapadiendroits ot les hommes
vivent aujourd'hui ainsi. En effet, en de nombrendroits de I'Amérique, les
sauvages, a l'exception du gouvernement de pdttadles, dont la concorde
dépend de la concupiscence naturelle, n'ont pasulule gouvernement et vivent
a ce jour d'une maniére animale, comme je I'apldis haut. Quoi qu'il en soit, on
peut se rendre compte de ce que serait le genrie dg'il n'y avait pas de pouvoir
commun a craindre, par celui ou tombent ordinairgmers d'une guerre civile,
ceux qui ont précédemment vécu sous un gouvernguaeifique.

Mais, bien gqu'il n'y ait jamais eu un temps ougdesgiculiers fussent en un état
de guerre de chacun contre chacun, cependant,tamtoment, les rois et les
personnes qui possédent l'autorité souveraineusecde leur indépendance, se
jalousent de facon permanente, et sont dans &éth position des gladiateurs,

20mand the life of man, solitary, poor, nasty, bshtiand short".

ayant leurs armes pointées, les yeux de chacua §iMe l'autre, c'est-a-dire avec
leurs forts, leurs garnisons, leurs canons auxiées de leurs royaumes et leurs
espions a demeure chez les voisins, ce qui estifl@]attitude de guerre. Mais,
parce que, par la, ils protégent l'activité labasi de leurs sujets, il n'en découle
pas cette misére qui accompagne la liberté despléats.

De cette guerre de tout homme contre tout hommdteéaussi que rien ne
peut étre injuste. Les notions de bien et de matjge et injustice, n‘ont pas leur
place ici. La ou n'existe aucun pouvoir commumyla pas de loi. La ou n'existe
pas de loi, il n'y a aucune injustice. La forcéaetuse sont en temps de guerre les
deux vertus cardinales. La justice et l'injustieesont aucunement des facultés du
corps ou de l'esprit. Si elles I'étaient, ellesrpamiant se trouver en un homme qui
serait seul dans le monde, aussi bien que sestiemssat ses passions. Ce sont
des qualités relatives aux hommes en société, ans k& solitude. Il résulte aussi
de ce méme état qu'il ne s'y trouve pas de prépri&t domination, de distinction
dumienet dutien, mais qu'il n'y a que ce que chaque homme peehobet aussi
longtemps qu'il peut le conserver. Et en voila agseur le malheureux état ou
I'hnomme se trouve placé par simple nature, quoianec une possibilité d'en
sortir, qui consiste en partie dans les passionpaetie dans sa raison.

Les passions qui inclinent les hommes a la paix koorainte de la mort, le
désir des choses nécessaires a une existencetabigpet un espoir de les obtenir
par leur activité. Et la raison suggére les claubegaix qui conviennent, sur
lesquelles on peut amener les hommes a se metteod]. Ces clauses sont celles
gu'on appelle d'une autre maniere les lois de eafdont je vais parler plus
particulierement dans les deux chapitres suivants.
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Chapitre XIV (extrait)

De la premiére et de la seconde loi de nature, e¢slcontrats

Le DROIT DE NATURE que les auteurs nomment courammgrg
naturalg est la liberté que chaque homme a d'user de @ETIgIpPoOUVvOIr pour la
préservation de sa propre nature, c'est-a-diread@apre vie; et, par conséquent,
de faire tout ce qu'il concevra, selon son jugenstrga raison propres, étre le
meilleur moyen pour cela.

Par LIBERTE, j'entends, selon la signification mepdu mot, l'absence
d'obstacles extérieurs, lesquels obstacles pews@nient enlever une part du
pouvoir d'un homme pour faire ce qu'il voudrait,isnae peuvent pas I'empécher
d'user du pouvoir restant, selon ce que son jugeetesa raison lui dicteront.

Une LOI DE NATURE? (lex naturalid est un précepte, une régle générale,
découverte par la raison, par laquelle il est ditet un homme de faire ce qui
détruit sa vie, ou lui enléve les moyens de lagmés, et d'omettre ce par quoi il
pense qu'elle peut étre le mieux préservée. Caigae ceux qui parlent de ce
sujet aient I'habitude de confondtes et lex, droit et loi, il faut cependant les
distinguer, parce que le DROIT consiste en la tébde faire ou de s'abstenir, alors
gue la LOI détermine et contraint a I'un des dekixbien que la loi et le droit
different autant que l'obligation et la liberté gpour une seule et méme chose,
sont incompatibles.

Et parce que la condition de 'homme (comme il & éit au chapitre
précédent) est d'étre dans un état de guerre aeirtitantre chacun, situation ou
chacun est gouverné par sa propre raison, etriy'd rien dont il ne puisse faire
usage dans ce qui peut l'aider a préserver sawieecses ennemis, il s'ensuit que,
dans un tel état, tout homme a un droit sur tohtese, méme sur le corps d'un
autre homme. Et c'est pourquoi, aussi longtemps aguelroit naturel de tout
homme sur toute chose perdure, aucun homme, stfertsage soit-il, ne peut étre
assuré de vivre le temps que la nature alloue air@ment aux hommes. Et par
conséquent, c'est un précepte, une régle généradderdisongue tout homme doit

2L "the right of nature". (NdT)
22v3 law of nature”. (NdT)

s'efforcer a la paix, aussi longtemps qu'il a leisgle I'obtenir, et, que, quand il
ne parvient pas a l'obtenir, il peut rechercherugiliser tous les secours et les
avantages de la guerrda premiére partie de cette régle contient lanptee et
fondamentale loi de nature, qui €& rechercher la paix et de s'y conformiea
seconde [contient] le résumé du droit de natureesfrpar tous les moyens, nous
pouvons nous défendre

De cette fondamentale loi de nature qui ordonneteummes de s'efforcer a la
paix, dérive la seconde loigu'un homme consente, quand les autres consentent
aussi, a se démettde ce droit sur toutes choses, aussi longtempslgyligera
nécessaire pour la paix et sa propre défense; &t ga contente d'autant de
liberté & I'égard des autres hommes qu'il en acemd aux hommes a son
propre égard Car aussi longtemps que chaque homme détientaed# faire
tout ce qui lui plait, tous les hommes sont détatl'de guerre. Mais si les autres
hommes ne veulent pas se démettre de leur drast bign que lui, alors il n'y a
aucune raison pour quelqu'un de se dépouillerehy sar ce serait s'exposer a étre
une proie, ce a quoi aucun homme n'est tenu, plutétde se disposer a la paix.
C'est cette loi de 'Evang#é: tout ce que vous demandez aux autres de vous
faire, faites-le leuy et c'est cette loi de tous les hommegsiod tibi fieri non vis,
alteri ne fecerig4

(..

2 Matthiey VII, 12 : "Ainsi, tout ce que vous voulez que lesmmes fassent pour vous,
faites-le vous-mémes : c'est la Loi et les Progh&fE0.B)

24 "Ne faites pas aux autres ce que vous ne vougdszqu'on vous fit". La vulgate, en
Matthiey VII, 12, donne ; "omnia ergo quaecumque Vvultigaciant vobis homines et vos
facite eis haec est enim lex et prophetae”. (NdT)
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Texte 2: John Locke (1632-1704)
Second Traité du gouvernement cigil690)
Traduction de D. Mazel a partir de Iaéslition de Londres en 1725

Chapitre V (extraits)
De la propriété

25. Soit que nous considérions la raison naturejlg, nous dit que les
hommes ont droit de se conserver, et conséquenueemianger et de boire, et de
faire d'autres choses de cette sorte, selon quatiae les fournit de biens pour
leur subsistance; soit que nous consultions lalaéwé, qui nous apprend ce que
Dieu a accordé en ce monde a Adam, a Noé, et filseis est toujours évident,
que Dieu, dont David dit qu'il a donné la terre aux fils des hommes, andaen
commun la terre au genre humain. Mais cela étaegmble qu'il est difficile de
concevoir qu'une personne particuliere puisse p@sséen en propre. je ne veux
pas me contenter de répondre, que s'il est défid sauver et d'établir la propriété
des biens, supposé que Dieu ait donné en commuaria a Adam et a sa
postérité, il s'ensuivrait qu'aucun homme, excapiéMonarque universel, ne
pourrait posséder aucun bien en propre : maicjeetai de montrer comment les
hommes peuvent posséder en propre diverses pod#os que Dieu leur a donné
en commun, et peuvent en jouir sans aucun accontefdait entre tous ceux qui
y ont naturellement le méme droit.

26. Dieu, qui a donné la terre aux hommes en comreur a donné
pareillement la raison, pour faire de I'un et datte I'usage le plus avantageux a la
vie et le plus commode. La terre, avec tout ceygest contenu, est donnée aux
hommes pour leur subsistance et pour leur satisfacMais, quoique tous les
fruits qu'elle produit naturellement, et toutesbéses qu'elle nourrit, appartiennent
en commun au genre humain, en tant que ces fanitspsoduits, et ces bétes sont
nourries par les soins de la nature seule, et gtgpne n'a originellement aucun
droit particulier sur ces choses-la, considéréésipément dans I'état de nature ;
néanmoins, ces choses étant accordées par le Maiteenature pour l'usage des
hommes, il faut nécessairement qu'avant qu'uneopeesparticuliere puisse en
tirer quelque utilité et quelque avantage, ellespis'en approprier quelques-unes.
Le fruit ou gibier qui nourrit un Sauvage des Indesi ne reconnait point de
bornes, qui possede les biens de la terre en coimwappartient en propre, et il
en est si bien le propriétaire, qu'aucun autrgoalyt avoir de droit, a moins que ce
fruit ou ce gibier ne soit absolument nécessaitg f@conservation de sa vie.

*

Psalm., CXV, 16.
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27. Encore que la terre et toutes les créatur@siénfres soient communes et
appartiennent en général a tous les hommes, chmmutant a un droit particulier
sur sa propre personne, sur laquelle nul autreené gvoir aucune prétention. Le
travail de son corps et I'ouvrage de ses mainss lepouvons dire, sont son bien
propre. Tout ce qu'il a tiré de I'état de naturat pa peine et son industrie,
appartient a lui seul : car cette peine et cetthustrie étant sa peine et son
industrie propre et seule, personne ne saurait @voit sur ce qui a été acquis par
cette peine et cette industrie, surtout, s'il reste autres assez de semblables et
d'aussi bonnes choses communes.

28. Un homme qui se nourrit de glands qu'il ramasses un chéne, ou de
pommes qu'il cueille sur des arbres, dans un Iseides approprie certainement
par-la. On ne saurait contester que ce dont ilcgeri, en cette occasion, ne lui
appartienne légitimement. Je demande donc : QuanRdeeque ces choses qu'il
mange commencent a lui appartenir en propre? Larkegidigére, ou lorsqu'il les
mange, ou lorsqu'il les cuit, ou lorsqu'il les pochez lui, ou lorsqu'il les cueille ?
Il est visible qu'il n'y a rien qui puisse les remdiennes, que le soin et la peine
qu'il prend de les cueillir et de les amasser. tBorail distingue et sépare alors ces
fruits des autres biens qui sont communs; il y ®auelque chose de plus que la
nature, la mére commune de tous, n'y a mis; etc@anoyen, ils deviennent son
bien particulier. Dira-t-on qu'il n'a point un drdie cette sorte sur ces glands et sur
ces pommes qu'il s'est approprié, a cause qujlasda-dessus le consentement de
tous les hommes? Dira-t-on que c'est un vol, dadveepour soi, et de s'attribuer
uniquement, ce qui appartient a tous en commun@nSel consentement était
nécessaire, la personne dont il s'agit, aurait murm de faim, nonobstant
'abondance au milieu de laquelle Dieu I'a miseudNwoyons que dans les
communautés qui ont été formées par accord etrpdé,tce qui est laissé en
commun serait entierement inutile, si on ne pougaiprendre et s'en approprier
quelque partie et par quelque voie. Il est certpilen ces circonstances on n'a
point besoin du consentement de tous les membriessieiété. Ainsi, I'herbe que
mon cheval mange, les mottes de terre que mon aaetachées, et les creux que
j'ai faits dans des lieux auxquels j'ai un droitnooun avec d'autres, deviennent
mon bien et mon héritage propre, sans le consented® qui que ce soit. Le
travail, qui est mien, mettant ces choses hor&tkt kommun ou elles étaient, les
a fixées et me les a appropriées.

29. S'il était nécessaire d'avoir un consentememtes de tous les membres
d'une société, afin de pouvoir s'approprier quelgaitie de ce qui est donné ou
laissé en commun; des enfants ou des valets naisaurcouper rien, pour

manger, de ce que leur pére ou leur maitre lewitafait servir en commun, sans
marquer a aucun sa part particuliere et précissmauLqui coule d'une fontaine
publique appartient a chacun; mais si une pers@ma rempli sa cruche, qui
doute que l'eau qui y est contenue, n'appartieroett@ personne seule? Sa peine a
tiré cette eau, pour ainsi dire, des mains de tareaentre lesquelles elle était
commune et appartenait également a tous ses enfant® appropriée a la

personne qui I'a puisée.

30. Ainsi, cette loi de la raison, fait que le cgafun Indien a tué est réputé le
bien propre de cet homme, qui a employé son tr@tabn adresse, pour acquérir
une chose sur laguelle chacun avait auparavantreih @@mmun. Et parmi les
peuples civilisés, qui ont fait tant de lois pa®s pour déterminer la propriété des
choses, cette loi originelle de la nature, touchentommencement du droit
particulier que des gens acquiérent sur ce quiraupat était commun, a toujours
eu lieu, et a montré sa force et son efficace. &tuwde cette loi, le poisson qu'un
homme prend dans I'Océan, ce commun et grand vildegenre humain, ou
I'ambre gris qu'il y péche, est mis par son trakiails de cet état commun ou la
nature l'avait laissé, et devient son bien profiequelqu'un méme, parmi nous,
poursuit a la chasse un liévre, ce lievre est cappartenir, durant la chasse, a
celui seul qui le poursuit. Ce lievre est bien wlgeces bétes qui sont toujours
regardées comme communes, et dont personne n'peifddétaire : néanmoins,
quiconque emploie sa peine et son industrie popolgsuivre et le prendre, le tire
par-la de I'état de nature, dans lequel il étatmoin, et le rend sien.

31. On objectera, peut-étre, que si, en cueillargneassant des fruits de la
terre, un homme acquiert un droit propre et pdrécsur ces fruits, il pourra en
prendre autant qu'il voudra. Je réponds qu'il emssit point qu'il ait droit d'en
user de cette maniére. Car la méme loi de la nafuiredonne a ceux qui cueillent
et amassent des fruits communs, un droit particslie ces fruits-1a, renferme en
méme temps ce droit dans de certaines bornes. igigesl a donné toutes choses
abondamment. C'est la voix de la raison, confirpeiecelle de l'inspiration. Mais
a quelle fin ces choses nous ont-elles été dordetés sorte par le Seigneur? Afin
gue nous en jouissions. La raison nous dit quedargté des biens acquis par le
travail doit donc étre réglée selon le bon usademgen fait pour l'avantage et les
commodités de la vie. Si l'on passe les bornesa deoldération, et que I'on prenne
plus de choses qu'on n'en a besoin, on prend,dsarie, ce qui appartient aux
autres. Dieu n'a rien fait et créé pour 'hommeépmuloive laisser corrompre et
rendre inutile. Si nous considérons I'abondancepdegsions naturelles qu'il y a
depuis longtemps dans le monde; le petit nombreed® qui peuvent en user, et a
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qui elles sont destinées, et combien peu une peespeut s'en approprier au
préjudice des autres, principalement s'il se tdars les bornes que la raison a
mises aux choses dont il est permis d'user, omredtya qu'il n'y a guére de sujets
de querelles et de disputes a craindre par ragpdtat propriété des biens ainsi
établie.

32. Mais la principale matiére de la propriétéariépas a présent les fruits de
la terre, ou les bétes qui s'y trouvent, mais fleetelle-méme, laquelle contient et
fournit tout le reste, je dis que, par rapport paxties de la terre, il est manifeste
gu'on en peut acquérir la propriété en la méme énargue nous avons vu qu'on
pouvait acquérir la propriété de certains fruitaitaiat d'arpents de terre qu'un
homme peut labourer, semer, cultiver, et dont itpmnsommer les fruits pour
son entretien, autant lui en appartient-il en pgopYar son travail, il rend ce bien-
la son bien particulier, et le distingue de ceagticommun a tous. Et il ne sert de
rien d'alléguer que chacun y a autant de droitlgiuet que, par cette raison, il ne
peut se l'approprier, il ne peut I'entourer d'utiguce, et le fermer de certaines
bornes, sans le consentement de tous les autrasdmrtesquels ont part, comme
lui, & la méme terre commune. Car, lorsque Diewrand en commun la terre au
genre humain, il a commandé en méme temps a I'hodentavailler; et les
besoins de sa condition requieérent assez qu'iaifiavLe créateur et la raison lui
ordonnent de labourer la terre, de la semer, dyntet des arbres et d'autres
choses, de la cultiver, pour l'avantage, la coratEm et les commodités de la vie,
et lui apprennent que cette portion de la terr@ef dgrend soin, devient, par son
travail, son héritage particulier. Tellement quéucqui, conformément a cela, a
labouré, semé, cultivé un certain nombre d'arpdat®rre, a véritablement acquis,
par ce moyen, un droit de propriété sur ses arginterre, auxquels nul autre ne
peut rien prétendre, et qu'il ne peut lui 6ter sajsstice.

33. Dallleurs, en s'appropriant un certain coirtatee, par son travail et par
son adresse, on ne fait tort a personne, puisgn'ieste toujours assez et d'aussi
bonne, et méme plus qu'il n'en faut & un hommengue trouve pas pourvu. Un
homme a beau en prendre pour son usage et satanbsisl n'en reste pas moins
pour tous les autres : et quand d'une chose oaigselbeaucoup plus que n'‘en ont
besoin les autres, il leur doit étre fort indifférequ’'on s'en soit pourvu, ou qu'on
ne l'ait pas fait. Qui, je vous prie, s'imagineraug autre lui fait tort en buvant,
méme a grands traits, de I'eau d'une grande & thakre, qui, subsistant toujours
tout entiére, contient et présente infiniment pliisau qu'il ne lui en faut pour
étancher sa soif? Or, le cas est ici le méme; qucest vrai a I'égard de I'eau d'un
fleuve, l'est aussi a I'égard de la terre.

[..]

36. La mesure de la propriété a été trés bien eéghr la nature, selon
I'étendue du travail des hommes, et selon la conténoe la vie. Le travail d'un
homme ne peut étre employé par rapport a toute ip@ut s'approprier tout; et
l'usage qu'il peut faire de certains fonds, ne g&tendre que sur peu de chose :
ainsi, il est impossible que personne, par cette,\@npiéte sur les droits d'autrui,
ou acquiére quelque propriété, qui préjudicie a porchain, lequel trouvera
toujours assez de place et de possession, ausst bbaussi grande que celle dont
un autre se sera pourvu, et que celle dont il aprase pourvoir auparavant lui-
méme. Or, cette mesure met, comme on voit, desebaux biens de chacun, et
oblige a garder de la proportion et user de moudrat de retenue; en sorte qu'en
s'appropriant quelque bien, on ne fasse tort aqué ce soit. Et, dans le
commencement du monde, il y avait si peu a craiqdee la propriété des biens
nuisit a quelqu'un, qu'il y avait bien plus de dangue les hommes périssent, en
s'éloignant les uns des autres et s'égarant darsste désert de la terre, qu'il n'y
en avait qu'ils ne se trouvassent a l'étroit, falgeplace et de lieu qu'ils pussent
cultiver et rendre propre. Il est certain aussi lguméme mesure peut toujours étre
en usage, sans que personne en recoive du préjddicesupposons qu'un homme
ou une famille, dans I'état ou l'on était au comeeement, lorsque les enfants
d'Adam et de Noé peuplaient la terre, soit allésdbémérique, toute vide et
destituée d'habitants; nous trouverons que lesepsEss que cet homme ou cette
famille aura pu acquérir et cultiver, conformémaénka mesure que nous avons
établie, ne seront pas d'une fort grande étendwgy'en ce temps-ci méme, elles
ne pouvaient nuire au reste des hommes, ou leured@ujet de se plaindre, et de
se croire offensés et incommodés par les démarthedel homme ou d'une telle
famille; quoique la race du genre humain, ayantéexément multiplié, se soit
répandue par toute la terre, et excéde infiniment,nombre, les habitants du
premier age du monde. Et I'étendue d'une possessiate si peu de valeur sans le
travail, que j'ai entendu assurer qu'en Espagneemémhomme avait permission
de labourer, semer et moissonner dans des tetmefesgjuelles il n'avait d'autre
droit que le présent et réel usage qu'il faisaitcde sortes de fonds. Bien loin
méme que les propriétaires trouvent mauvais le go®cd'un tel homme, ils
croient, au contraire, lui étre fort obligés a @gge, par son industrie et ses soins,
des terres négligées et désertes ont produit utairee quantité de blé, dont on
manquait. Quoi qu'il en soit, car je ne garantis pm chose, j'ose hardiment
soutenir que la méme mesure et la méme regle deig®, savoir, que chacun
doit posséder autant de bien qu'il lui en faut psaursubsistance, peut avoir lieu
aujourd'hui, et pourra toujours avoir lieu dansiende, sans que personne en soit
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incommodé et mis a I'étroit, puisqu'il y a asseztelee pour autant encore
d'habitants qu'il y en a; quand méme l'usage dgeld n'aurait pas été inventé. Or,
quant a l'accord qu'ont fait les hommes au sujdadeleur de I'argent monnayé,
dont ils se servent pour acheter de grandes e¢s/gstssessions, et en étre les
seuls maitres, je ferai voir ci-apf@xomment cela s'est fait, et sur quels fonde-
ments, et je m'étendrai sur cette matiere autditsgua nécessaire pour I'éclaircir.

37. Il est certain qu'au commencement, avant quigsr d'avoir plus qu'il
n'est nécessaire a 'homme edt altéré la valewreltt des choses, lagquelle
dépendait uniguement de leur utilité par rappola &ie humaine; ou qu'on fit
convenu qu'une petite piece de métal jaune, quéom garder sans craindre qu'il
diminue et déchoie, balancerait la valeur d'unendgapiéce de viande, ou d'un
grand monceau de blé : il est certain, dis-je, yeammencement du monde,
encore que les hommes eussent droit de s'appropaeteur travail, autant des
choses de la nature qu'il leur en fallait pour lessge et leur entretien, ce n'était
pas, aprés tout, grand-chose, et personne ne poavadtre incommodé et en
recevoir du dommage, a cause que la méme abondahsestait toujours en son
entier, en faveur de ceux qui voulaient user deadane industrie, et employer le
méme travail.

Avant 'appropriation des terres, celui qui amdsaaiant de fruits sauvages,
et tuait, attrapait, ou apprivoisait autant de ®&e'il lui était possible, mettait, par
sa peine, ces productions de la nature hors @ diétnature, et acquérait sur elles
un droit de propriété : mais si ces choses vendiesg gater et a se corrompre
pendant qu'elles étaient en sa possession, etniilfit pas I'usage auquel elles
étaient destinées; si ces fruits qu'il avait cisele gataient, si ce gibier qu'il avait
pris se corrompait, avant qu'il pat s'en serviryiblait, sans doute, les lois
communes de la nature, et méritait d'étre puniceggu'il usurpait la portion de
son prochain, a laquelle il n'avait nul droit, efilgne pouvait posséder plus de
bien qu'il lui en fallait pour la commodité de lev

38. La méme mesure regle assez les possessioasateel Quiconque cultive
un fonds, y recueille et moissonne, en ramasskeuis, et s'en sert, avant qu'ils se
soient pourris et gatés, y a un droit particulieineontestable. Quiconque aussi a
fermé d'une clbture une certaine étendue de tfireque le bétail qui y paitra, et
les fruits qui en proviendront, soient employésaansurriture, est le propriétaire
Iégitime de cet endroit-la. Mais si I'herbe de stws se pourrit sur la terre, ou que
les fruits de ses plantes et de ses arbres set,gédes qu'il se soit mis en peine de

% Dans les § 47 sq.

les recueillir et de les amasser, ce fonds, quoigumé d'une cloture et de
certaines bornes, doit étre regardé comme une ¢erieiche et déserte, et peut
devenir I'néritage d'un autre.

[...]

40. Il ne parait pas, je m'assure, aussi étrangecgdevant, de dire, que la
propriété fondée sur le travail, est capable darar la communauté de la terre.
Certainement c'est le travail qui met différentsx pux choses. Qu'on fasse
réflexion a la différence qui se trouve entre ymeat de terre, ou I'on a planté du
tabac ou du sucre, ou semé du blé ou de I'orge) atpent de la méme terre, qui
est laissé Commun, sans propriétaire qui en ait sa@t I'on sera convaincu
entierement que les effets du travail font la gusnde partie de la valeur de ce
qui provient des terres. Je pense que la suppatséi@a bien modeste, si je dis que
des productions d'une terre cultivée, 9 dixiemed s effets du travail. Je dirai
plus. Si nous voulions priser au juste les chosasformément a I'utilité que nous
en retirons, compter toutes les dépenses que a@m$ a leur égard, considérer
ce qui appartient purement a la nature, et ce ppaudient précisément au travail :
nous verrions, dans la plupart des revenus, quE88emes doivent étre attribués
au travail.

41. Il ne peut y avoir de plus évidente démonstratur ce sujet, que celle
que nous présentent les divers peuples de I'Amg&riges Ameéricains sont trés
riches en terres, mais trés pauvres en commodité&s\de. La nature leur a fourni,
aussi libéralement qu'a aucun autre peuple, laéneati'une grande abondance,
c'est-a-dire, qu'elle les a pourvus d'un terroitilée et capable de produire
abondamment tout ce qui peut étre nécessaire pawurriture, pour le vétement,
et pour le Plaisir : cependant, faute de travailletsoin, ils n'en retirent pas la
centiéme partie des commodités que nous retironsodeterres; et un Roi en
Amérique, qui posséde de trés amples et treseentistricts, est plus mal nourri,
plus mal logé, et plus mal vétu, que n'est en Argle et ailleurs un ouvrier a la
journée.

42. Pour rendre tout ceci encore plus clair et jplatpable, entrons un peu
dans le détail, et considérons les provisions aiths de la vie, ce qui leur arrive
avant qu'elles nous puissent étre utiles. Certaémérmous trouverons qu'elles
recoivent de l'industrie humaine leur plus grantlééiet leur plus grande valeur.
Le pain, le vin, le drap, la toile, sont des chabes usage ordinaire, et dontil y a
une grande abondance. A la Vérité, le gland, I'tesufeuilles, les peaux nous
peuvent servir d'aliment, de breuvage, de vétemerdis le travail nous procure
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des choses beaucoup plus commodes et plus utdede @ain, qui est bien plus
agréable que le gland; le vin, que l'eau; le drafaesoie, plus utiles que les
feuilles, les peaux et la mousse, sont des prashectiu travail et de l'industrie des
hommes. De ces provisions, dont les unes nousdemmeées pour notre nourriture
et notre vétement par la seule nature, et les anves sont préparées par notre
industrie et par nos peines, qu'on examine comignines surpassent les autres
en valeur et en utilité ; et alors on sera persupdécelles qui sont dues au travail
sont bien plus utiles et plus estimables; et quadtere que fournit un fonds n'est
rien en comparaison de ce qu'on en retire par digente culture. Aussi, parmi
nous-mémes, une terre qui est abandonnée, oud'same et ne plante rien, qu'on
a remise, pour parler de la sorte, entre les n@enla nature, est appelée, et avec
raison, un désert, et ce qu'on en peut retirer tenédmien peu de chose.

43. Un arpent de terre, qui porte ici trente bassgede blé, et un autre dans
I'’Amérique, qui, avec la méme culture, serait cépale porter la méme chose,
sont, sans doute, d'une méme qualité, et ont dan®rid la méme valeur.
Cependant, le profit qu'on recoit de l'un, en bespd'une année, vaut 5 livres, et
ce qu'on recoit de l'autre, ne vaut peut-étre pasoll Si tout le profit qu'un Indien
en retire était bien pesé, par rapport a la mamiérg les choses sont prisées et se
vendent parmi nous, je puis dire véritablementl quaurait la différence d'un
centieme. C'est donc le travail qui donne a urme & plus grande valeur, et sans
quoi elle ne vaudrait d'ordinaire que fort peust'au travail que nous devons
attribuer la plus grande partie de ses productiitess et abondantes. La paille, le
son, le pain qui proviennent de cet arpent dedpléyaut plus qu'un autre d'aussi
bonne terre, mais laissé inculte, sont des effeties productions du travail. En
effet, ce n'est pas seulement la peine d'un laboule fatigue d'un moissonneur
ou de celui qui bat le blé, et la sueur d'un bogganqui doivent étre regardées
comme ce qui produit enfin le pain que nous mangeibfiaut compter encore le
travail de ceux qui creusent la terre, et chercldams ses entrailles le fer et les
pierres; de ceux qui mettent en oeuvre ces pi@tree fer; de ceux qui abattent
des arbres, pour en tirer le bois nécessaire aampehtiers; des charpentiers; des
faiseurs de charrues ; de ceux qui construisentndeglins et des fours, de
plusieurs autres dont l'industrie et les peines rénessaires par rapport au pain.
Or, tout cela doit étre mis sur le compte du trava nature et la terre fournissent
presque les moins utiles matériaux, considérésemeEmes; et I'on pourrait faire
un prodigieux catalogue des choses que les hommteiswentées, et dont ils se
servent, pour un pain; par exemple, avant qu'lesoiétat d'étre mangé, ou pour la
construction d'un vaisseau, qui apporte de toussc@int de choses si commodes
et si utiles a la vie : je serais infini, sans @gu je voulais rapporter tout ce qui a

été inventé, tout ce qui se fabrique, tout ce quiagt, par rapport a un seul pain,
ou a un seul vaisseau.

44. Tout cela montre évidemment que bien que lareatit donné toutes
choses en commun, I'hnomme néanmoins, étant le eretitte propriétaire de sa
propre personne, de toutes ses actions, de toutraeail, a toujours en soi le
grand fondement de la propriété; et que tout cquen il emploie ses soins et son
industrie pour le soutien de son étre et pour daisip surtout depuis que tant de
belles découvertes ont été faites, et que tantsd@mt été mis en usage et
perfectionnés pour la commodité de la vie, lui appat entierement en propre, et
n'appartient point aux autres en commun.

[...]

46. La plupart des choses qui sont véritablemelesia la vie de I'homme, et
si nécessaires pour sa subsistance que les prehverses y ont eu d'abord
recours, a peu prés comme font aujourd'hui les Aaiéis, sont généralement de
peu de durée; et si elles ne sont pas consumées udacertain temps, par l'usage
auquel elles sont destinées, elles diminuent etaeompent bientét d'elles-
mémes. L'or, 'argent, les diamants, sont des shaigelesquelles la fantaisie ou le
consentement des hommes, plutét qu'un usage téal,nécessité de soutenir et
conserver sa vie, a mis de la valeur. Or, pouruwigegarde celles dont la nature
nous pourvoit en commun pour notre subsistancesurhg a droit, ainsi qu'il a été
dit, sur une aussi grande quantité qu'il en pemsamer pour son usage et pour ses
besoins, et il acquiert une propriété légitime egard de tout ce qui est un effet et
une production de son travail : tout ce a quopplajue ses soins et son industrie,
pour le tirer hors de I'état ou la nature I'a ndisyient, sans difficulté, son bien
propre. En ce cas, un homme qui amasse ou cueitiebmisseaux de glands, ou
de pommes, a, par cette action, un droit de priEpsiér ces fruits-1a, aussitot qu'il
les a cueillis et amassés. Ce a quoi seulemest dldigé, c'est de prendre garde
de s'en servir avant qu'ils se corrompent et sengatcar autrement ce serait une
marque certaine qu'il en aurait pris plus que sg paqu'il aurait dérobé celle d'un
autre. Et, certes, ce serait une grande folie, dies qu'une grande malhonnéteté,
de ramasser plus de fruits qu'on n'en a besoin'eha'en peut manger. Que si cet
homme, dont nous parlons, a pris, a la vérité, ghudruits et de provisions qu'il
n'en fallait pour lui seul; mais qu'il en ait donnée partie a quelque autre
personne, en sorte que cette partie ne se sofiqaase, mais ait été employée a
l'usage ordinaire; on doit alors le considérer cenayant fait de tout un Iégitime
usage. Aussi, s'il troque des prunes, par exergplepe manqueraient point de se
pourrir en une semaine, avec des noix qui sontldapale se conserver, et seront
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propres pour sa nourriture durant toute une arnhée, fait nul tort a qui que ce

soit : et tandis que rien ne périt et ne se cortoemire ses mains, faute d'étre
employé a l'usage et aux nécessités ordinairaes, dloit point étre regardé comme
désolant I'héritage commun, pervertissant le biauatdui, prenant avec la sienne la
portion d'un autre. D'ailleurs, s'il veut donnes seix pour une piece de métal qui
lui plait, ou échanger sa brebis pour des coquilessa laine pour des pierres
brillantes, pour un diamant; il n'envahit pointdeit d'autrui : il peut ramasser,
autant qu'il veut, de ces sortes de choses durabdesés d'une propriété ne
consistant point dans I'étendue d'une possessiais, gans la pourriture et dans
l'inutilité des fruits qui en proviennent.

47. Or, nous voila parvenus a l'usage de l'argamtinayé, c'est-a-dire, a une
chose durable, que I'on peut garder longtemps, caisdre qu'elle se gate et se
pourrisse; qui a été établie par le consentememiehdes hommes ; et que I'on
peut échanger pour d'autres choses nécessaireilest ai la vie, mais qui se
corrompent en peu de temps.

48. Et comme les différents degrés d'industrie dahraux hommes, a
proportion, la propriété de différentes possessianssi l'invention de Il'argent
monnayé leur a fourni l'occasion de pousser plirs étendre davantage leurs
héritages et leurs biens particuliers. Car supmosme ile qui ne puisse entretenir
aucune correspondance et aucun commerce aveddediesnonde, dans laquelle
se trouve seulement une centaine de familles, ypaitl des moutons, des chevaux,
des beeufs, des vaches, d'autres animaux utilesrutsssains, du blé, d'autres
choses capables de nourrir cent mille fois autanpersonnes qu'il y en a dans
I'Tle; mais que, soit parce que tout y est comrsoit,parce que tout y est sujet a la
pourriture, il n'y a rien qui puisse tenir lieurglant : quelle raison peut obliger une
personne d'étendre sa possession au-dela des dedeirsa famille, et de
I'abondance dont il peut jouir, soit en se serwdtce qui est une production
précise de son travail, ou en troquant quelqu'umeces productions utiles et
commodes, mais périssables, pour d'autres a psudpra méme nature? Ou il n'y
a point de choses durables, rares, et d'un prezasmnsidérable, pour devoir étre
regardées longtemps, on n'a que faire d'étendtesdésrpossessions et ses terres,
puisqu'on en peut toujours prendre autant quedagss#é le requiert. Car enfin, je
demande, si un homme occupait dix mille ou centengitpents de terre trés bien
cultivée, et bien pourvue et remplie de bétail, nailieu de I'Amérique, ou il
n'aurait nulle espérance de commerce avec lessapémies du monde, pour en
attirer de l'argent par la vente de ses revends®productions de ses terres, toute
cette grande étendue de terre vaudrait-elle laepdiétre fermée de certaines

bornes, d'étre appropriée? Il est manifeste gqberesens voudrait que cet homme
laissat, dans I'état commun de la nature, toutuc@e serait point nécessaire pour
le soutien et les commodités de la vie, de luieesal famille.

49. Au commencement, tout le monde était commeAmérique, et méme
beaucoup plus dans I'état que je viens de suppgser,n'est aujourd'’hui cette
partie de la terre, nouvellement découverte. Gasaln ne savait nulle part ce que
c'était qu'argent monnayé. Et il est a remarquerdags qu'on eut trouvé quelque
chose qui tenait aupres des autres la place deiiad'aujourd'hui, les hommes
commenceérent a étendre et & agrandir leurs posesssi

50. Mais depuis que l'or et I'argent, qui, nateraknt sont si peu utiles a la
vie de I'homme, par rapport a la nourriture, aler&nt, et a d'autres nécessités
semblables, ont recu un certain prix et une ceztaaleur, du consentement des
hommes, quoique aprés tout, le travail contribueubeup a cet égard; il est clair,
par une conséquence nécessaire, que le méme amsenta permis les
possessions inégales et disproportionnées. Carléamg®uvernements ou les lois
réglent tout, lorsqu'on y a proposé et approuvénayen de posséder justement, et
sans que personne puisse se plaindre qu'on luiofdjtplus de choses qu'on en
peut consumer pour sa subsistance propre, et queogen c'est l'or et I'argent,
lesquels peuvent demeurer éternellement entre d@ssrd'un homme, sans que ce
gu'il en a, au-dela de ce qui lui est nécessamié,es danger de se pourrir et de
déchoir, le consentement mutuel et unanime rentegukes démarches d'une
personne qui, avec des especes d'argent, agraéidind, augmente ses
possessions, autant qu'il lui plait.

51. Je pense donc qu'il est facile a présent deesoir comment le travail a
pu donner, dans le commencement du monde, undigtopriété sur les choses
communes de la nature; et comment l'usage queétessités de la vie obligeaient
d'en faire, réglait et limitait ce droit-la : enr@oqu'alors il ne pouvait y avoir
aucun sujet de dispute par rapport aux possessiangroit et la commodité
allaient toujours de pair. Car, un homme qui atdsar tout ce en quoi il peut
employer son travail, n'a guére envie de travaples qu'il ne lui est nécessaire
pour son entretien. Ainsi, il ne pouvait y avoir siget de dispute touchant les
prétentions et les propriétés d'autrui, ni d'oarasi'envahir et d'usurper le droit et
le bien des autres. Chacun voyait d'abord, a pes, guelle portion de terre lui
était nécessaire; et il aurait été aussi inutilee gralhonnéte, de s'approprier et
d'amasser plus de choses qu'on n'en avait besoin.
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 6: Querelle du luxe et « Doux commerce »Montesquieu et
Mandeville

Contenu du dossier
Texte 1: Bernard MandevilleLa fable des abeilles ou Les vices privés fontbi&séfices
publics(1714), traduction et adaptation de Jean Bertfaaddres, 1740).

Texte 2: Charles Louis de Secondat, dit Montesqui2e,L'esprit des 10i§1748), livres XX
et XXI, extraits.

Texte 3: Elie Halévy,La formation du radicalisme philosophiq#901-1904), volume 1
(extraits), Paris, Presses Universitaires de Frakff@5.

Questions de compréhension en fin de présentatiatodsier (avant les textes)

Présentation

La Fable des abeilles de Mandeville

Né le 15 novembre 1670 a Rotterdam en Hollandey@drMandeville obtient un doctorat de
médecine en 1691 et se spécialise dans le traitetiesnmaladies nerveuses. Il s’établit en
Angleterre vers 1693, et publie des travaux damst@mps de la médecine, de la religion, de
la morale ou encore de la poésie. Son ouvragaueqalebre est IRable des abeillegublié
d’abord de fagon anonyme en 1705 sous le tizdRuche bougonne ou les fripons devenus
honnétes genguis réédité en 1714 sous son titre définitifsdra republié quatre fois du
vivant de son auteur, et fit scandale dans I'Euiopslectuelle des Lumiéres.

La fable de Mandeville s’inscrit dans un débat t@oel sur le bien-fondé du luxe qui
remonte, au moins, a l'Antiquité. A la question sistant a savoir si production et
consommation somptuaires sont moralement condaesadandeville répond sous la forme
d’'une fable animaliére contant I'histoire une ruane, bien entendu, symbolise la société
humaine. Dans un premier temps du récit, les &seflbnt égoistes, corrompues, vaniteuses,
dépensiéres... et la ruche est pourtant florissaria effet «le luxe fastueux occup[ant] des
millions de pauvres, chacun a un emploi, un revenu, et dépense tke &@imenter un cercle
vertueux de prospérité.

« C'est ainsi que, chaque partie étant pleine de, W& tout était cependant un paradis »

Mais soudain, par crainte du jugement dernieraleslles décident de devenir vertueuses et
frugales. Dés lors les emplois disparaissent, theuest désertée par la plupart de ses
habitants, et finit par tomber en décrépitude. NMode la fable : « les vices privés font les
bénéfices publics ». Mandeville étend en quelguiede constat pessimiste de Hobbes, mais
en renverse les conseéquences. Les vices humaihdboechent pas irrémédiablement sur un
état de guerre, mais sont au contraire, « gracenaaxipulations habiles d’'un politicien
avisé », producteurs d’harmonie plutét que de aksoAu-dela, Mandeville souligne le réle
bénéfique de la dépense et de la demande en tdenpsspérité économique.

Selon Louis DumontHomo Aequalis 1977, voir dossier 1) c’est avec cette fable que
I’économie se serait émancipée de la morale : stufant que I'égoisme, la vanité, le désir de
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richesse et de distinction sont le ciment de I'aigation sociale et de la prospérité commune,
Mandeville affirme en quelque sorte que les comaiittns en termes de prospérité

économique I'emportent sur les criteres de la neopaivée ou, plus prosaiqguement, que la
morale n’a rien d’intéressant a dire des lors ¢ure parle d’économie.

Montesquieu et le doux commerce

La thése du « doux commerce » attribuée a Montesquibccupe que quelques paragraphes
de I'Esprit des loig1748), reproduits dans le dossier. Sa postéritéeggendant importante,
en ce qu’'elle a popularisé I'idée selon laquelkedetivités commerciales constitueraient des
instances de pacification et de régulation poldgiqu« Le commerce guérit des préjugés
destructeurs ; et c’est presque une régle génépadepartout ou il y a des meeurs douces, il y
a du commerce ; et que partout ou il y a du comepery a des meceurs douces. ». A travers
cette these, l'attrait pour l'argent et le bier-&ratériel, autrefois condamné, est désormais
congcu comme une passion pacificatrice, qu'il camta, sous le qualificatif d'intérét, de
promouvoir (voir texte d’Hirschman du dossier 1hirRe également I'idée que I'échange
harmonise spontanément les intéréts, et résoubltagmatique de l'articulation des conduites
privées au bien commun, dont Smith serait selomaicer le grand promoteur (« identité
naturelle des intéréts », cf. texte 3 d’Halévy).

Questions de compréhension

Question I En quoi la fable de Mandeville rompt-elle raderakent avec la morale de
Thomas d’Aquin (dossier 2) ?

Question 2 Dans quelle mesure la confrontation des texeedldndeville et Montesquieu
illustre-t-elle 'opposition théorisée par Hirschmentre passions et intérét (dossier 1) ?

Question 3 Quel concept économique théorisé ultérieurenpamt Adam Smith dans la
Richesse des natioest évoqué dans les textes de Mandeville et Mqoies?

Question 4 Que pense Montesquieu de la concurrence ?

Question 5 identifiez, dans les trois textes, des élémeimseaitant la thése selon laquelle les
activités économiques participent au bien public.

56



> : ) s

| OWe e
Private Vices,
o Publick Benefits.

H LONDO N:
Y 9inted for J. RoreRTs, near the Ox-
" ford Arms in Warwick Laney 1714

we
e
=
7y

Texte 1: Bernard Mandeville, La fable des abeilles ou Les vices
privés font les bénéfices publi¢s714).
Traduction et adaptation de Jean Bertrand (Londres1740)

LA RUCHE MURMURANTE OU LES FRIPONS DEVENUS HONNETESENS

Un nombreux essaim d’abeilles habitait une rucleeispse. La, dans une
heureuse abondance, elles vivaient tranquilles.n@msches, célébres par
leurs lois, ne I'étaient pas moins par le succededes armes, et par la
maniere dont elles se multipliaient. Leur domiéiteit un séminaire parfait
de science et d’'industrie. Jamais abeilles ne e&twous un plus sage
gouvernement : cependant, jamais il n'y en eutlds mconstantes et de
moins satisfaites. Elles n’étaient, ni les malheses esclaves d’'une dure
tyrannie, ni exposées aux cruels désordres de la fédéoeocratie.Elles
étaient conduites par des rois qui ne pouvaiest,goarce que leur pouvoir
était sagement borné par les lois.

Ces insectes, imitant tout ce qui se fait a laeyidl 'armée ou au barreau,
vivaient parfaitement comme les hommes et exéataigioiqu’en petit,
toutes leurs actions. Les merveilleux ouvrages é@pépar l'adresse
incomparable de leurs petits membres, échappaidat faible vue des
humains : cependant il n'est parmi nous, ni magchimeouvriers, ni
métiers, ni vaisseaux, ni citadelles, ni armes,artisans, ni ruses, ni
science, ni boutiques, ni instruments, en un rhatyia rien de tout ce qui
se voit parmi les hommes dont ces animaux industriee se servissent
aussi. Comme donc leur langage nous est inconms, m® pouvons parler
de ce qui les concerne qu’en employant nos exmessl’on convient
assez généralement qu’entre autres choses digége demarquées, ces
animaux ne connaissaient point I'usage des cornetdes dés; mais
puisqu’ils avaient des rois, et par conséquent dasles, on peut
naturellement présumer qu’ils connaissaient quekppece de jeux. Vit-
on en effet jamais d'officiers et de soldats quiabstinssent de cet
amusement ?

La fertile ruche était remplie d’'une multitude pigiduse d’habitants, dont
le grand nombre contribuait méme a la prospéritansone. Des millions
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étaient occupés a satisfaire la vanité et I'ambitibautres abeilles, qui
étaient uniqguement employées a consumer les tradasxpremiéré8

Malgré une si grande quantité douvriers, les désle ces abeilles
n'étaient pas satisfaits. Tant d’ouvriers, tantr@d@aux, pouvaient a peine

fournir au luxe de la moitié de la nation.

Quelques-uns, avec de grands fonds et trés peleidesp faisaient des
gains treés considérables. D’autres, condamnés &marfaux et la béche,
ne gagnaient leur vie qu'a la sueur de leur visdgsn épuisant leurs forces
par les occupations les plus pénibles. L'on en ik@gpendant d’autres qui

s'adonnaient & des emplois tout mystérieux, qui deeandaient ni
apprentissage, ni fonds, ni soins.

Tels étaient les chevaliers d’'industrie, les paeasiles courtiers d’amour,
les joueurs, les filous, les faux-monnayeurs, lepigques, les devins et,
en général tous ceux qui haissant la lumiere teemhgar de sourdes
pratiques a leur avantage, le travail de leursingjgui incapables eux-
mémes de tromper, étaient moins défiants. On appmia gens-la des
fripons : mais ceux dont l'industrie était plus respectéaigue dans le
fond peu différents des premiers, recevaient un para honorable. Les
artisans de chaque profession, tous ceux qui eéretgguelque emploi, ou
quelque charge, avaient quelque espédeamtEnneriequi leur était propre.
C'était les subtilités de I'art, et les tours deédpa

Comme s’ils n'eussent pu, sans linstruction d'uoaggs, distinguer le

légitime d’avec lillégitime, ils avaient degurisconsultesoccupés a

entretenir des animosités, et a susciter de maes/alsicanes. C’était le fin
de leur art. Les lois leur fournissaient des moysmg ruiner leurs parties
et pour profiter adroitement des biens engagégjugmient attentifs a tirer
de précieux honoraires, ils ne négligeaient riear gampécher qu’on ne
terminat par voie d’accommodement les difficultéaur défendre une
mauvaise cause, ils épluchaient les lois avec lmenéxactitude et dans le
méme but que les voleurs examinent les maisonssdbdutiques. C’était
uniquement pour découvrir I'endroit faible dontplgurraient se prévaloir.

26 Millions endeavouring to supply Each other's Lustl &/anity Whilst other Millions were
employ'd, To see their Handy-works destroy'd.

Les médecins préféraient la réputation a la scieatdes richesses au
rétablissement de leurs malades. La plupart, aulikes’appliquer a I'étude
des regles de l'art, s’étudiaient a prendre uneadéine composée. Des
regards graves, un air pensif, étaient tout celgypossédaient pour se
donner la réputation de gens doctes. Tranquilledassanté des patients,
ils travaillaient seulement a acquérir les louandes accoucheuses, des
prétres, et de tous ceux qui vivaient du produg deissances ou des
funérailles. Attentifs & ménager la faveur du skabillard, ils écoutaient
avec complaisance les vieilles recettes de la tal@eMadame. Les
chalands et toute leur famille étaient soigneuseénmemagés. Un sourire
affecté, des regards gracieux, tout était mis ewgei®t servait a captiver
ces esprits déja prévenus. Il n’y avait pas mérsgues aux gardes dont ils
ne souffrirent les impertinences.

Entre le grand nombre ddéxétresde Jupiter, gagés pour attirer sur la
ruchela bénédiction d’en haut, il n'y en avait que b@u qui eussent de
'éloguence et du savoir. La plupart étaient mémessa emportés
gu’ignorants. On découvrait leur paresse, leurrtioence, leur avarice et
leur vanité, malgré les soins qu’ils prenaient pdérober aux yeux du
public ces défauts. lls étaient fripons comme déketirs, et intempérants
comme des matelots. Quelques-uns a face bléme,exdsud habits
déchirés, priaient mystiquement pour avoir du pdig. espéraient de
recevoir de plus grosses récompenses ; mais ériile n'obtenaient que
du pain. Et tandis que ces sacrés esclaves moudaeaim, les fainéants
pour qui ils officiaient étaient bien a leur ai€n voyait sur leurs visages
de prospérité, la santé et I'abondance dont ilsgaient.

Les soldats qui avaient été mis en fuite, étaientldés d’Honneur, s'ils
avaient le bonheur d’échapper a I'épée victoriewgmiqu’il y en eut
plusieurs qui fussent de vrais poltrons, qui n’a@napoint le carnage. Si
quelque vaillant général mettait en déroute lesemms il se trouvait
quelque personne qui, corrompue par des présawthtait leur retraite. |l
y avait des guerriers qui affrontant le dangeraigagaient toujours dans les
endroits les plus exposés. D’abord ils y perdaiemt jambe, ensuite ils y
laissaient un bras, et enfin, lorsque toutes cesndtions les avaient mis
hors d’état de servir, on les renvoyait honteuserada demi-paye ; tandis
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que dautres, qui plus prudents n'allaient jamaiscambat, tiraient la
double paye, pour rester tranquilles chez eux.

Leurs Rois étaient a tous égards mal servis. Lpwopres Ministres les
trompaient. Il y en avait a la vérité plusieurs gainégligeaient rien pour
avancer les intéréts de la couronne ; mais en nt@émes ils pillaient
impunément le trésor gu'ils travaillaient a enrichis avaient I'heureux
talent de faire une trés belle dépense, quoiqus Eapointements fussent
trés chétifs ; et encore se vantaient-ils d’étm moodestes. Donnaient-ils
trop d’étendue a leurs droits ? ils appelaient talastours de batonEt
méme s'ils craignaient qu’'on ne comprit leur jargid® se servaient du
terme d’Emoluments, sans qu’ils voulussent jamarsep naturellement et
sans déguisement de leurs gains. Car il n'y awdtyne abeille qui ne se
fut trés bien contentée, je ne dis pas de ce qgeagent effectivement ces
ministres, mais seulement de ce qu'ils laissaiendifre de leurs gains. lls
ressemblaient a nos joueurs qui, quoiqu’ils aiengjbeau jeu, ne diront
cependant jamais en présence des perdants toulilseogt gagné.

Qui pourrait détailler toutes les fraudes qui senmettaient dans cette
ruche ? Celui qui achetait des immondices pour engraisser pré, les
trouvait falsifiés d’'un quart de pierres et de neorinutiles et encore,
quoique dupe, il n'aurait pas eu bonne grace d’ammarer, puisqu’'a son
tour il mélait parmi son beurre une moitié de sel.

La justice méme, si renommée pour sa bonne foiggieveugle, n'en était

pas moins sensible au brillant éclat de I'or. Coypae par des présents,
elle avait souvent fait pencher la balance qu'¢dleait dans sa main
gauche. Impartiale en apparence, lorsqu’il s’agisbafliger des peines

corporelles, de punir des meurtres et d’autresdgarimes, elle avait

méme souvent condamné au supplice des gens gendntinué leurs

friponneries aprés avoir été punis du pilori. Cefzen on croyait

communément que I'épée qu’elle portait ne frappaie les abeilles qui

étaient pauvres et sans ressources ; et que méttee diesse faisait
attacher a I'arbre maudit des gens qui, pressédapéatale nécessité,
avaient commis des crimes qui ne méritaient papauail traitement. Par
cette injuste sévérité, on cherchait a mettre ezi&le grand et le riche.

Chaque ordre était ainsi rempli de vices, mais &idd méme jouissait
d’une heureuse prospéfitéFlattée dans la paix, on la craignait dans la
guerre. Estimée chez les étrangers, elle tenailence des autres ruches.
Tous ses membres a I'envi prodiguaient pour saezgasgon leurs vies et
leurs biens. Tel était I'état florissant de ce peupes vices des particuliers
contribuaient a la félicité publique. Dés que latweinstruite par les ruses
politiques, eut appris mille heureux tours de fagget qu’elle se fut liée
d’amitié avec le vice, les plus scélérats faisaipr@ique chose pour le bien
commun.

Les fourberies de I'Etat conservaient le tout, quei chaque citoyen s’en
plaignit. L’harmonie dans un concert résulte d'weenbinaison de sons
qui sont directement opposés. Ainsi les membrela deciété, en suivant
des routes absolument contraires, s'aidaient conpae dépit. La
tempérance et la sobriété des uns facilitait I'gwrerie et la gloutonnerie
des autres. L'avarice, cette funeste racine de tessmaux, ce vice
dénaturé et diabolique, était esclave du nobleutléfa la prodigalité. Le
luxe fastueux occupait des millions de pauttdsa vanité, cette passion si
détestée, donnait de I'occupation a un plus gramdbme encore. L'envie
méme et 'amour-propre, ministres de l'industregséient fleurir les arts et
le commerce. Les extravagances dans le mangernst ldadiversité de
mets, la somptuosité dans les équipages et daasiegblements, malgré
leur ridicule, faisaient la meilleure partie du aéeg.

Toujours inconstant, ce peuple changeait de lomnoe de modes. Les
reglements qui avaient été sagement établis étaremilés et on leur en
substituait bientét de tout opposés. Cependant [@maat ainsi leurs
anciennes lois et en les corrigeant, ils prévenales fautes qu'aucune
prudence n’aurait pu prévoir.

C’est ainsi que le vice produisant la ruse, et ueuse se joignant a
l'industrie, on vit peu a peu la ruche abonderalgds les commodités de
la vie. Les plaisirs réels, les douceurs de la Kaése et le repos étaient
devenus des biens si communs que les pauvres mérnaent plus

2" Thus every Part was full of Vice, Yet the wholes$/a Paradise.
28 whilst Luxury Employ'd a Million of the Poor.
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agréablement alors que les riches ne le faisaigrdravant. On ne pouvait
rien ajouter au bonheur de cette société.

Mais hélas ! quelle n’est pas la vanité de la itélides pauvres mortels ? A
peine ces abeilles avaient-elles golté les préndoebonheur, qu'elles
éprouverent qu’il est méme au dessus du pouvoirldesx de rendre
parfait le séjour terrestre. La troupe murmurantagitasouvent témoigné
gu’elle était satisfaite du gouvernement et desstigs ; mais au moindre
revers, elle changea d’'idées. Comme si elle e(ppetidue sans retour, elle
maudit les politiques, les armées et les flottes Bbeilles réunissant leurs
plaintes, on entendait de tous cotés ces pardiesidites soient toutes les
fourberies qui regnent parmi nau€ependant chacune se les permettait
encore ; mais chacune avait la cruauté de ne wvoptiint en accorder
'usage aux autres.

Un personnage qui avait amassé d'immenses richesséompant son
Maitre, le Roi et le Pauvre,osait crier de toute sa forcée pays ne peut
manquer de périr pour toutes ses injustideésqui pensez-vous que fut ce
rigide sermonneur ? C’était un gantier qui avaitdie toute sa vie et qui
vendait actuellement des peaux de mouton pour a@e®oms. Il ne faisait
pas la moindre chose dans cette société qui neitmadit au bien public.
Cependant tous les fripons criaient avec impudenBen Dieux !
accordez-nous seulement la probité.

Mercure ne put s’empécher de rire a I'ouie d’'unérprsi effrontée. Les
autres Dieux dirent qu’il y avait de la stupiditblamer ce que I'on aimait.
Mais Jupiter, indigné de ces prieres, jura enfia qgette troupe criailleuse
serait délivrée de la fraude dont elle se plaignait

Il dit : Au méme instant 'honnéteté s’empara destées coeurs. Semblable
a l'arbre instructif, elle dévoila les yeux de chacelle leur fit apercevoir
ces crimes qu'on ne peut contempler sans hontesdlsconfessaient
coupables par leurs discours et surtout par lagwugu’excitait sur leurs
visages I'énormité de leurs crimes. C’est ainsi lpseenfants qui veulent
cacher leurs fautes, trahis par leur couleur, gliment que dés qu’on les
regarde, on lit sur leur visage mal assuré la mae\action qu'ils ont faite.

Mais grand Dieux! quelle consternation! quel suthhangement! En
moins d’'une heure le prix des denrées diminua partéhacun, depuis le
Ministre d’Etat jusqu’au Villageaiarracha le masque d’hypocrisie qui le
couvrait. Quelques-uns, qui étaient tres bien cerauparavant, parurent
des étrangers quand ils eurent pris des manieteehes.

Dés ce moment, le Barreau fut dépeuplé. Les débit@cquittaient

volontairement leurs dettes, sans en excepter méelles que leurs

créditeurs avaient oubliées. On les cédait génémeist a ceux qui

n'étaient pas en état de les satisfaire. S'éldvajttelque difficulté, ceux

qui avaient tort restaient modestement dans lacleOn ne voyait plus de
proces ou il entrat de la mauvaise foi et de latier. Personne ne pouvait
plus acquérir des richesses. La vertu et I'honéétégnaient dans la
Ruche.Qu’est-ce donc que les avocats y auraient faii§siAtous ceux qui

avant la révolution n'avaient pas eu le bonheur gégner du bien,

désespérés ils pendaient leur écritoire a leuretdé retiraient.

La justice, qui jusqu'alors avait été occupée aefgiendre certaines
personnes, avait donné la liberté & ceux qu’efiaitgrisonniers. Mais dés
gue les prisons eurent été nettoyées, la déessg quéside devenant
inutile, elle se fit contraint de se retirer aven $rain et tout son bruyant
attirail. D’abord paraissaient quelqgues SERRURIERSrgés de serrures,
de verrous, de grilles, de chaines et de portesiegade barres de fer.
Ensuite venaient les Geoblierles GUICHETIERS et leurs suppdts. La
déesse paraissait alors précédée de son fidelstraitiécuyer Carnifex, le
grand exécuteur de ses ordres séveres. |l n'éait prmé de son épée
imaginaire, a la place il portait la hache et ledeo Dame Justice aux yeux
bandés, assise sur un nuage, fut chassée darssles@mpagnée de ce
cortege. Autour de son char et derriere il y asa# sergents, huissiers, et
ses domestiques de toute espéce qui se nourrisintlarmes des
infortunés.

La RUCHE avait des MEDECINS, tout comme avant l&hdtion. Mais

la médecine, cet art salutaire, n’était plus canfi@’a d’habiles gens. lIs
étaient en si grand nombre, et si bien répandus daruche gu’ils n'y en
avait aucun qui eut besoin de se servir de voitueerrs vaines disputes
avaient cessé. Le soin de délivrer promptemenpaéients était ce qui les
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occupait uniguement. Pleins de mépris pour lesudr®gu’on apporte des
pays étrangers, ils se bornaient aux simples queujirle pays. Persuadés
que les Dieux n’envoient aucune maladie aux Natgams leur donner en
méme temps les vrais remédes, ils s'attachaieécawirir les propriétés

des plantes qui croissaient chez eux.

LES RICHES ECCLESIASTIQUES, revenus de leur hordeperesse ne
faisaient plus desservir leurs églises par dedlebgiises a la journée. lls
officiaient eux-mémes. La probité dont ils étaianimés les engageait a
offrir des priéeres et des sacrifices. Tous ceux mglise sentaient pas
capables de s’acquitter de ces devoirs ou qui @oyau’'on pouvait se
passer de leurs soins, résignaient sans délai éeopois. Il n’y avait pas
assez d'occupation pour tant de personnes, si niEme restait pour
quelques-uns. Le nombre en diminua donc considgrabit. lls étaient
tous modestement soumis au GRAND PRETRE, qui unmgué occupé
des affaires religieuses, abandonnait aux autseaffaires d’Etat. Le chef
sacré, devenu charitable, n'avait pas la duretéhdsser de sa porte les
pauvres affamés. Jamais on n’entendait dire gefienchéat quelque chose
du salaire de l'indigent. C'était au contraire clhgzque I'affamé trouvait
de la nourriture, le mercenaire du pain, I'ouvriécessiteux sa table et son
lit.

Le changement ne fut pas moins considérable pasmpiemiers ministres
du roi et tous les officiers subalternEsonomes et tempérardfors, leurs
pensions leur suffisaient pour vivre. Si une paubeille fut venue dix
fois pour demander le juste paiement d’'une petiterse, et que quelques
Commis bien payé I'eut obligé, ou de lui faire pmétsd’'un écu, ou de ne
jamais recevoir son paiement, on aurait ci-devgypel une pareille
alternative le tour de baton du commignais pour lors on lui aurait tout
naturellement donné le nom figponnerie manifeste.

Une SEULE Personne suffisait pour remplir les @agei en exigeaient
trois avant I'heureux changement. On n’avait plesdin de donner des
collegues pour éclairer les actions de ceux a’'gaidonfiait le maniement
des affaires. Les magistrats ne se laissaient gbuompre ? et ils ne
cherchaient plus a faciliter les larcins des aultesseul faisait alors mille
fois plus d’ouvrage que plusieurs n’en faisaiergaaavant.

Il 'y avait plus d’honneur a faire figure aux dépale ses créditeurs. Les
Livrées étaient pendues dans les boutique$-dpiers. Ceux qui brillaient
par la magnificence de leurs carrosses les vendagem peu de chose. La
noblesse se défaisait de tous ses superbes chevduen appariés, et
méme de leurs campagnes pour payer leurs dettes.

On évitait la vaine dépense avec le méme soin diuigait la fraude. On
n'entretenait plus d’Armée dehors. Méprisant l'estides étrangers, et la
gloire frivole qui s’acquiert par les armes, onaoenbattait plus que pour
défendre la patrie contre ceux qui en voulaiergtsadsoits et a sa liberté.

Jetez présentement les yeux sur la ruche glori€bsetemplez I'accord
admirable qui regne entre les commerces et la bfminees obscurités qui
couvraient ce spectacle ont disparu. Tout se vaieéouvert. Que les
choses ont changé de face !

Ceux qui faisaient des dépenses excessives etéonsqui vivaient de ce
luxe furent forcés de se retirer. En vain ils tesé de nouvelles
occupations ; elles ne purent leur fournir le néais.

Le prix des fonds et des batiments tomba. Les pa&achantés dont les
murs semblables a ceux dénebesavaient été élevés par la musique,
étaient déserts. Les grands qui auraient mieux @endre la vie que de
voir effacer les titres fastueux gravés sur lewrpesbes portiques, se
moquaient aujourd’hui de ces vaines inscriptiongrdhitecture, cet art
merveilleux, fut entierement abandonné. Les arsisa@ trouvaient plus
personne qui voulut les employer. Les peintres @erendaient plus
célébres par leur pinceau. Le sculpteur, le gravewiseleur et le statuaire
n’étaient plus nommeés dansRache.

Le peu d'abeilles qui resterent vivaient chétivemén n’était plus en

peine comment on dépenserait son argent, mais cotrones'’y prendrait

pour vivre. En payant leur compte a la tavernesgtirenaient la résolution
de n'y remettre jamais le pied. On ne voyait plassdlope cabaretiere qui
gagnat assez pour porter des habits de drapTbocol ne donnait plus de
grosses sommes pour avoir du Bourgogne et desostdle courtisan qui
se piquant de régaler le jour N@él sa maitresse de pois verts, dépensait
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en deux heures autant qu'une compagnie de cavalargt dépensé en
deux jours, plia bagage, et se retira d’un si ralsiérpays.

La fiere Cloé dont les grands airs avaient autsefdiligé son trop facile

mari de piller 'Etat, vend a présent son équipeg@posé des plus riches
dépouilles dedndes. Elle retranche sa dépense et porte toute I'anmée
méme habit. Le siecle léger et changeant est paestmodes ne se
succedent plus avec cette bizarre inconstancelddgstous les ouvriers

qui travaillaient les riches étoffes de soie etgkmt et tous les artisans qui
en dépendent, se retirent. Une paix profonde rdgne ce séjour ; elle a a
sa suite 'abondance. Toutes les manufacturesegtemt ne fabriquent que
des étoffes les plus simples ; cependant elles teomtés fort chéres. La
nature bienfaisante n'étant plus contrainte panfdtigable jardinier, elle

donne, a la vérité, ses fruits dans sa saisons msi elle ne produit plus
ni raretés, ni fruits précoces

A mesure que la vanité et le luxe diminuaient, myait les anciens
habitants quitter leur demeure. Ce n’était pludesi marchands, ni les
compagnies qui faisaient tomber les manufactutésitla simplicité et la
modeération de toutes les abeilles. Tous les mégietsus les arts étaient
négligés. Le contentement, cette peste de I'indydeur fait admirer leur
grossiere abondance. Ills ne recherchent plus laveaote, ils
n'ambitionnent plus rien.

C’est ainsi que la ruche étant presque désertegilsouvaient se défendre
contre les attaques de leurs ennemis cent fois phusbreux. lls se
défendirent cependant avec toute la valeur possiolqu'a ce que
quelques-uns d’entre eux eussent trouvé une eetigh fortifiee. C'est la
gu’ils résolurent de s’établir ou de périr dansiffeprise. Il n'y eut aucun
traitre parmi eux. Tous combattirent vaillammentiipla cause commune.
Leur courage et leur intégrité furent enfin courdmde la victoire.

Ce triomphe leur colta néanmoins beaucoup. Plsimiltiers de ces
valeureuses abeilles périrent. Le reste de I'essaimns’était endurci a la
fatigue et aux travaux, crut que l'aise et le repos mettait si fort a
I'épreuve leur tempérance, était un vice. Voulamase garantir tout d’un
coup de toute rechute, toutes ces abeilles s’erarlélans le sombre creux

d’un arbre ou il ne leur reste de leur ancienneifélque leContentement
et 'Honnétete.

MORALITE

Quittez donc vos plaintes, mortels insensés ! Ein vaus cherchez a
associer la grandeur d’'une Nation avec la proBitdy a que des fous qui
puissent se flatter de jouir des agréments et degenances de la terre,
d’étre renommés dans la guerre, de vivre bien asmnet d'étre en méme
temps vertueux. Abandonnez ces vaines chimerésutlique la fraude, le
luxe et la vanité subsistent, si nous voulons ¢nereles doux fruits. La
faim est sans doute une incommodité affreuse. Mamment sans elle
pourrait se faire la digestion d'ou dépend notrdrition et notre
accroissement. Ne devons-nous pas le vin, cettellert liqueur, a une
plante dont le bois est maigre, laid et tortueuba®dis que ses rejetons
négligés sont laissés sur la plante, ils s’étotiffes uns les autres et
deviennent des sarments inutiles. Mais si ces hemcont étayées et
taillées, bient6t devenus fécondes, elles nousffaritdu plus excellent des
fruits.

C’est ainsi que I'on trouve le vice avantageuxsdpre la justice 'émonde,
en Ote I'exces, et le lie. Que dis-je ! Le vice asssi nécessaire dans un
Etat florissant que la faim est nécessaire pous mdliger & manger. Il est
impossible que la vertu seule rende jamais uneoNa&tlébre et glorieuse.
Pour y faire revivre I'heureux Siécle d’'Or, il faatbsolument outre
I'honnéteté reprendre le gland qui servait de nwe a nos premiers
péres.
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Texte 2 : MontesquieuDe L'esprit des l0ig1748)

Livre XX :des lois dans le rapport gu'elles ont avec le coneme
considéré dans sa nature et ses distinctions

Chapitre | - Du commerce

Les matiéres qui suivent demanderaient d'étreééesitavec plus
d'étendue; mais la nature de cet ouvrage ne legbgpas. Je voudrais
couler sur une riviére tranquille; je suis entrgdaé un torrent.

Le commerce guérit des préjugés destructeurs st plesque une
regle générale que, partout ou il y a des meceursedouil y a du
commerce; et que partout ou il y a du commergeaides moeurs douces.

Qu'on ne s'étonne donc point si nos meoeurs sontsni@iaces qu'elles
ne I'étaient autrefois. Le commerce a fait quedianaissance des moeurs
de toutes les nations a pénétré partout: on lesrgparées entre elles, et il
en a résulté de grands biens.

On peut dire que les lois du commerce perfectionlesmmoeurs, par la
méme raison que ces mémes lois perdent les moearsoimmerce
corrompt les meeurs pur€s c'était le sujet des plaintes de Platon; iltpoli
et adoucit les meeurs barbares, comme nous le vogosdes jours.

Chapitre 1l - De I'esprit du commerce

L'effet naturel du commerce est de porter a la.daeux nations qui
négocient ensemble se rendent réciproquement dépisd si 'une a
intérét d'acheter, l'autre a intérét de vendrefoates les unions sont
fondées sur des besoins mutuels.

Mais, si l'esprit de commerce unit les nationsg,uhit pas de méme les
particuliers. Nous voyons que, dans les paysl I'on n'est affecté que de
l'esprit de commerce, on trafique de toutes lepm@eEthumaines, et de

29 César dit des Gaulois que le voisinage et le caenge Marseille les avaient gatés de
fagon qu'eux, qui autrefois avaient toujours vaimesi Germains, leur étaient devenus
inférieurs.Guerre des Gaules, liv. f¢hap. XXIII].

%0 La Hollande.

toutes les vertus morales: les plus petites chasdies que I'humanité
demande, s'y font ou s'y donnent pour de l'argent.

L'esprit de commerce produit dans les hommes uainesentiment de
justice exacte, opposé d'un cOté au brigandagde ¢autre a ces vertus
morales qui font qu'on ne discute pas toujoursrgéséts avec rigidité, et
qu'on peut les négliger pour ceux des autres.

La privation totale du commerce produit au conérde brigandage,
gu'Aristote met au hombre des maniéres d'acquéesprit n'en est point
opposé a de certaines vertus morales: par exefityepitalité, tres rare
dans les pays de commerce, se trouve admirablepaenti les peuples
brigands.

(...)

Chapitre IV - Du commerce dans les divers gouverneemts

Le commerce a du rapport avec la constitution. Damg®uvernement
d'un seul, il est ordinairement fondé sur le luseguoiqu'il le soit aussi
sur les besoins réels, son objet principal estrdeyper a la nation qui le
fait, tout ce qui peut servir & son orgueil, a dékces, et a ses fantaisies.
Dans le gouvernement de plusieurs, il est plus estuvfondé sur
I'économie. Les négociants, ayant I'ceil sur tolgesnations de la terre,
portent a I'une ce qu'ils tirent de l'autre. Cansi que les républiques de
Tyr, de Carthage, d'Athénes, de Marseille, de Reede Venise et de
Hollande ont fait le commerce.

Cette espéce de trafic regarde le gouvernementiuddgeprs par sa
nature, et le monarchique par occasion. Car, coihniest fondé que sur
la pratigue de gagner peu, et méme de gagner nopildgicune autre
nation, et de ne se dédommager qu'en gagnant geldiment, il n'est
guére possible qu'il puisse étre fait par un pewplez qui le luxe est
établi, qui dépense beaucoup, et qui ne voit quraeds objets.

C'est dans ces idées que Cicéfodisait si bien: « Je n‘aime point
qu'un méme peuple soit en méme temps le dominatele facteur de
l'univers. » En effet, il faudrait supposer quedie particulier dans cet

31 Nolo eumdem populum, imperatorem et portitorem &msarum. [Cie., De Republica,
liv. IV, 7, fragment 7].
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Etat, et tout I'Etat méme, eussent toujours lapétme de grands projets,
et cette méme téte remplie de petits : ce quiadtadictoire.

Ce n'est pas que, dans ces Etats qui subsistente pepmmerce
d'économie, on ne fasse aussi les plus grandespesgs, et que l'on n'y
ait une hardiesse qui ne se trouve pas dans learnfoes: en voici la
raison.

Un commerce méne a l'autre, le petit au médioeranédiocre au
grand; et celui qui a eu tant d'envie de gagner g&unet dans une
situation ou il n'en a pas moins de gagner beaucoup

De plus, les grandes entreprises des négociants ®afours
nécessairement mélées avec les affaires publigviess, dans les
monarchies, les affaires publiques sont, la plughrt temps, aussi
suspectes aux marchands quelles leur paraissees sians les Etats
républicains. Les grandes entreprises de commera®mt donc pas pour
les monarchies, mais pour le gouvernement de pitssie

En un mot, une plus grande certitude de sa préprgtie I'on croit
avoir dans ces Etats, fait tout entreprendre;atequ'on croit étre sdr de
ce que I'on a acquis, on ose I'exposer pour acqugrantage; on ne court
de risque que sur les moyens d'acquérir: or, lemies esperent beaucoup
de leur fortune.

Je ne veux pas dire qu'il y ait aucune monarchiesqitl totalement
exclue du commerce d'économie; mais elle y est snpiortée par sa
nature. Je ne veux pas dire que les républiguesnque connaissons
soient entierement privées du commerce de luxes rihad moins de
rapport a leur constitution.

Quant a I'Etat despotique, il est inutile d'en grafRégle générale: dans
une nation qui est dans la servitude, on travailles & conserver qu'a
acquérir; dans une nation libre, on travaille @lecquérir qu'a conserver.

(...)
Chapitre VI - Quelques effets d'une grande navigatin

Il arrive quelquefois qu'une nation qui fait le coerce d'économie,
ayant besoin d'une marchandise d'un pays qui luesde fonds pour se
procurer les marchandises d'un autre, se contengadner trés peu, et
quelquefois rien, sur les unes, dans I'espéranda oartitude de gagner

beaucoup sur les autres. Ainsi, lorsque la Hollgagait presque seule le
commerce du midi au nord de I'Europe, les vins @dade, qu'elle portait
au nord, ne lui servaient, en quelque maniere dgunds pour faire son
commerce dans le nord.

On sait que souvent, en Hollande, de certains gettwemarchandise
venue de loin ne s'y vendent pas plus cher qublst toGté sur les lieux
mémes. Voici la raison qu'on en donne: un capitqiiea besoin de lester
son vaisseau prendra du marbre; il a besoin depmuis I'arrimage, il en
achétera: et pourvu qu'il n'y perde rien, il crakepir beaucoup fait. C'est
ainsi que la Hollande a aussi ses carrieres doggts.

Non seulement un commerce qui ne donne rien peetdie, un
commerce méme désavantageux peut I'étre. J'airelériHollande que la
péche de la baleine, en général, ne rend presquasae qu'elle codte:
mais ceux qui ont été employés a la constructiomaisseau, ceux qui ont
fourni les agrés, les apparaux, les vivres, sossiateux qui prennent le
principal intérét a cette péche. Perdissent-ildaséche, ils ont gagné sur
les fournitures. Ce commerce est une espéece deelatechacun est séduit
par l'espérance d'un billet noir. Tout le mondeeaanjouer; et les gens les
plus sages jouent volontiers, lorsqu'ils ne vojarint les apparences du
jeu, ses égarements, ses violences, ses dissgpaldoperte du temps, et
méme de toute la vie.

Chapitre VII - Esprit de I'Angleterre sur le commerce

L'Angleterre n'a guere de tarif réglé avec lesesutrations; son tarif
change, pour ainsi dire, a chaque parlement, Fadteits particuliers
qu'elle 6te, ou qu'elle impose. Elle a voulu enaareserver sur cela son
indépendance. Souverainement jalouse du commetor fait chez elle,
elle se lie peu par des traités, et ne dépend gsesllois.

D'autres nations ont fait céder des intéréts duncerce a des intéréts
politiques: celle-ci a toujours fait céder ses i@t politiques aux intéréts
de son commerce.

C'est le peuple du monde qui a le mieux su se [miévala fois de ces
trois grandes choses: la religion, le commerca &bérté.

(...)
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Chapitre 1X - De I'exclusion en fait de commerce

La vraie maxime est de n'exclure aucune natiorodecemmerce sans
de grandes raisons. Les Japonais ne commercenequiaux nations, la
chinoise et la hollandaise. Les ChinSigjagnent mille pour cent sur le
sucre, et quelguefois autant sur les retours. ladahtlais font des profits
a peu pres pareils. Toute nation qui se conduirdesumaximes japonaises
sera nécessairement trompée. C'est la concurranomej un prix juste
aux marchandises, et qui établit les vrais rapportee elles.

Encore moins un Etat doit-il s'assujettir & ne versks marchandises
qu'a une seule nation, sous prétexte qu'elle sdpa toutes a un certain
prix. Les Polonais ont fait pour leur blé ce marakéc la ville de Dantzig;
plusieurs rois des Indes ont de pareils contrats [@s épiceries avec les
Hollandais®. Ces conventions ne sont propres qu'a une nasiowre, qui
veut bien perdre l'espérance de s'enrichir, pougukelle ait une
subsistance assurée; ou a des nations dont lauskErdonsiste a renoncer
a l'usage des choses que la nature leur avait denné a faire sur ces
choses un commerce désavantageux.

Chapitre X - Etablissement propre au commerce d'éammie

Dans les Etats qui font le commerce d'économiea dreureusement
établi des banques qui, par leur crédit, ont fodmeéouveaux signes des
valeurs. Mais on aurait tort de les transportersdas Etats qui font le
commerce de luxe. Les mettre dans les pays gowegraéun seul, c'est
supposer l'argent d'un c6té, et de l'autre la pn@s c'est-a-dire, d'un
c6té, la faculté de tout avoir sans aucun pouwatide l'autre, le pouvoir
avec la faculté de rien du tout. Dans un gouvermerpareil, il n'y a
jamais eu que le prince qui ait eu, ou qui ait poiraun trésor; et partout
ou ily en a un, dés qu'il est excessif, il devigabord le trésor du prince.

Par la méme raison, les compagnies de négociants'agsocient pour
un certain commerce, conviennent rarement au goawent d'un seul. La

32Le P. Du Halde, t. II, p. 170.
33 Cela fut premiérement établi par les Portugaisyagesde Francois Pyrardchap. XV,
part. 1l [p. 218].

nature de ces compagnies est de donner aux risheadeuliéres la force

des richesses publiques. Mais, dans ces Etats,foete ne peut se trouver
gue dans les mains du prince. Je dis plus: elle®mgiennent pas toujours
dans les Etats ou I'on fait le commerce d'éconostiesi les affaires ne

sont si grandes qu'elles soient au-dessus de taepdes particuliers, on
fera encore mieux de ne point géner, par des @ged exclusifs, la liberté
du commerce.

(...)

Chapitre Xl - De la liberté du commerce

La liberté du commerce n'est pas une faculté aéeoadix négociants
de faire ce gu'ils veulent; ce serait bien plutdservitude. Ce qui géne le
commercant ne géne pas pour cela le commerce.daBstles pays de la
liberté que le négociant trouve des contradictieerss nombre; et il n'est
jamais moins croisé par les lois que dans les gaya servitude.

L'Angleterre défend de faire sortir ses laines gkut que le charbon
soit transporté par mer dans la capitale; ellearenpt point la sortie de ses
chevaux, s'ils ne sont coupés; les vaisséawe ses colonies qui
commercent en Europe, doivent mouiller en AngleteiElle géne le
négociant, mais c'est en faveur du commerce.

(...)
Livre XXI : des lois dans le rapport qu'elles ontea le commerce
considéré dans les révolutions gu'il a eues damadade
(...)
Chapitre XVI - Du commerce des Romains avec |'Arald et les Indes
(...)

Les Romains et les Parthes furent deux puissanise@des, qui
combattirent, non pas pour savoir qui devait régmais exister. Entre les
deux empires, il se forma des déserts; entre lex @enpires, on fut

34 Acte de navigationle 1660. Ce n'a été gqu'en temps de guerre quedeeBoston et de
Philadelphie ont envoyé leurs vaisseaux en droijusque dans la Méditerranée porter
leurs denrées.
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toujours sous les armes; bien loin qu'il y edt dmmerce, il n'y eut pas
méme de communication. L'ambition, la jalousierdigion, la haine, les
meeurs, séparérent tout. Ainsi le commerce entrzid@nt et I'Orient, qui
avaient eu plusieurs routes, n'en eut plus qu'@beAlexandrie étant
devenue la seule étape, cette étape grossit.

Je ne dirai qu'un mot du commerce intérieur. Sadbr@ principale fut
celle des blés qu'on faisait venir pour la subsc#adu peuple de Rome: ce
qui était une matiére de police plutdt qu'un olojetcommerce. A cette
occasion, les nautoniers regurent quelques pradl&% parce que le salut
de I'empire dépendait de leur vigilance.

Chapitre XVII - Du commerce apres la destruction de Romains en
Occident

L'empire romain fut envahi; et I'un des effets @edlamité générale fut
la destruction du commerce. Les Barbares ne lerdegent d'abord que
comme un objet de leurs brigandages; et, quanfliiét établis, ils ne
I'honorérent pas plus que l'agriculture et lesesuprofessions du peuple
vaincu.

Bient6t il n'y eut presque plus de commerce en ggirta noblesse, qui
régnait partout, ne s'en mettait point en peine.

La loi des Wisigoths 36 permettait aux particulidisccuper la moitié
du lit des grands fleuves, pourvu que l'autre tdiige pour les filets et
pour les bateaux; il fallait qu'il y e(t bien peel commerce dans les pays
gu'ils avaient conquis.

Dans ces temps-la s'établirent les droits insemb&ésbaine et de
naufrage les hommes penserent que les étrangers ne leurugtsnpar
aucune communication du droit civil, ils ne leurvdient, d'un coté,
aucune sorte de justice et, de l'autre, aucune derpitié.

Dans les bornes étroites ou se trouvaient les psul nord, tout leur
était étranger: dans leur pauvreté, tout était gaxrun objet de richesse.
Etablis, avant leurs conquétes, sur les cotes dhereresserrée et pleine
d'écueils, ils avaient tiré parti de ces écueilsne®

% Suétone, in Claudio, [chap. XVIII]. Leg. 7, CochéodosDe naviculariis.
% Liv. VI, tit. IV, §9.

(..

Chapitre XX - Comment le commerce se fit jour en Etope a travers
la barbarie

La philosophie d'Aristote ayant été portée en Oexid elle plut
beaucoup aux esprits subtils qui, dans les tengsodance, sont les beaux
esprits. Des scolastiques s'en infatuerent, eengride ce philosophe 37
bien des explications sur le prét a intérét, au ¢jge la source en était si
naturelle dans I'Evangile; ils le condamnérentstidctement et dans tous
les cas. Par 14, le commerce, qui n'était que ddepsion des gens vils,
devint encore celle des malhonnétes gens : caeddes fois que l'on
défend une chose naturellement permise ou nécessairne fait que
rendre malhonnétes gens ceux qui la font.

Le commerce passa a une nation pour lors couvénfardie; et bientot
il ne fut plus distingué des usures les plus affesydes monopoles, de la
levée des subsides et de tous les moyens malhendé&equérir de
l'argent.

Les Juifs 38, enrichis par leurs exactions, étgudigs par les princes
avec la méme tyrannie: chose qui consolait leslpsupt ne les soulageait

pas.
(...)

Cependant on vit le commerce sortir du sein de dration et du
désespoir. Les Juifs, proscrits tour a tour de ebaopys, trouverent le
moyen de sauver leurs effets. Par la ils rendpent jamais leurs retraites
fixes; car tel prince, qui voudrait bien se défafeux, ne serait pas pour
cela d’humeur a se défaire de leur argent.

lIs 39 inventerent les lettres de change; et, pamoyen, le commerce
put éluder la violence, et se maintenir partoutndgociant le plus riche

7\Joyez Aristote Politique, liv. I,chap. IX et X.

% Voyez, dans Marc#lispanica les constitutions d’Aragon des années 1228 et
1231; et dans Brussel, I'accord de I'année 120&épantre le roi, la comtesse de
Champagne et Guy de Dampierre.

%9 On sait que, sous Philippe Auguste et sous PlilippLong, les Juifs, chassés
de France, se réfugiérent en Lombardie, et quéslddnnérent aux négociants
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n‘ayant que des biens invisibles, qui pouvaier éhvoyés partout, et ne
laissaient de trace nulle part.

Les théologiens furent obligés de restreindre lquiacipes; et le
commerce, qu'on avait violemment lié avec la maevddi, rentra, pour
ainsi dire, dans le sein de la probité.

Ainsi nous devons aux spéculations des scolastiqies les
malheurs 4@ui ont accompagné la destruction du commerce|'atarice
des princes, I'établissement d'une chose qui leemejuelque fagcon hors
de leur pouvaoir.

Il a fallu, depuis ce temps, que les princes sevgmassent avec plus
de sagesse qu'ils n‘auraient eux-mémes pensépamatiévénement, les
grands coups d'autorité se sont trouvés si maladroue c'est une
expérience reconnue, qu'il n'y a plus que la baotéggouvernement qui
donne de la prospérité.

On a commenceé a se guérir du machiavélisme, eteangsiérira tous
les jours. Il faut plus de modération dans les eidmsCe qu'on appelait
autrefois des coups d'Etat ne serait aujourd'mdépendamment de
I'horreur, que des imprudences.

Et il est heureux pour les hommes d'étre dans ituntisn ou, pendant
gue leurs passions leur inspirent la pensée di@éahants, ils ont pourtant
intérét de ne pas l'étre.

étrangers et aux voyageurs, des lettres secrétesesn a qui ils avaient confié
leurs effets en France, qui furent acquittées.

0 Voyez dans le corps du droit, la quatre-vingtsigrne Novellede Léon, qui
révoque la loi de Basile son pére. Cette loi ddlBast dans Harménopule sous le
nom de Léon, livre Il tit. VII, § 27.
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Texte n° 3: HALEVY Elie (1901-1904), La formation du radicalisme
Dphilosophique, Paris, Presses Universitaires de France, 1995.
Extraits du volume 1. La jeunesse de Bentham (pp. 22. 25-27, 113-114)

Fusion des intéréts, identité naturelle des intéréts et identification

artificielle des intéréts

dominance des mobiles égoistes : I'humanité pourrait-elle subsister un
seul instant, si chaque individu était occupé i promouvoir I'intérée de
son prochain, au détriment de son intérét propre® ? Thése qui présente
un caractére éminemment paradoxal, qui est appelée cependant 3 faire
fortune : on peut I'appeler la these de 'identité naturelle des intéréts.
Mandeville, dans sa Fable des Abeilles, parue en 1723, avait développé

Mais ce qui est agréable pour moi n'est pas nécessairement
agréable pour mon prochain; ni ce qui est pénible pour moi, pénible
pour lui. Si I'objet naturel de mes désirs, c’est mon plaisir, si I'objet
naturel de mes aversions, c'est ma douleur, comment concevoir que le
sens moral, qui m’inspire de poursuivre? utilité générale, et non mon
intérét privé, fasse partie de ma nature? Trois réponses sont possibles
i cette question; toutes se rencontrent chez Hume: elles constituent
trois doctrines logiquement distinctes, et peut-&tre contradictoires
entre elles; il n’en est pas une, cependant, qui, saus une forme plus ou
moins explicite, ne soit présente dans toute doctrine de I'utilité,

On peut admettre, d'abord, que Videntification de I'intérét privé et
de I'intérét général se fait spontanément, 4 l'intérieur de chaque cons-
cience individuelle, par le fait du sentiment de sympathie qui nous
intéresse immédiatement au bonheur de notre prochain : et c’est ce
qu'on peut appeler le principe de la fusion des intéréts.

(o've)

Mais, alors méme que I'on admet la prédominance des mobiles
égoistes, le principe de I'utilité peut étre, et a été effectivement inter-
prété de deux maniéres distinctes, qui donnent naissance, en face de la
thése-de la fusion des intéréts, 4 deux théses nouvelles.

On peut raisonner d’abord de la fagon suivante : puisqu'il est
reconnu que les mobiles égoistes sont prédominants dans la nature
humaine et que, d'ailleurs, 'espéce humaine vit et subsiste, il faut
admettre que les égoismes s’harmonisent d’eux-mémes et produisent
mécaniquement le bien de I'espéce. Bentham ira méme plus loin et tirera
argument de la persistance de I'espéce humaine pour démontrer la pré-

cette théorie que les vices des individus sont 4 I'avantage du public : pri-
vate vices, public benefits. 11 s"était flatté de démontrer « que ni les qualités
qui forment les liaisons d’amitié, ni les affections naturelles i "homme,
ni les vertus réelles qu’il est capable d’acquérir par la raison, ni le renonce-
ment 4 soi-méme, ne sont le fondement de la société. C’est ce que nous
appelons Mal dans le monde soit moral, soit physique, qui est le grand
principe pour nous rendre des créatures sociables™ ». Mais qu'est-ce que
Mandeville appelle le mal, ou le vice? Est-ce I'égoisme ? Pourquoi, si
I'égoisme est utile au public, et si, d'autre part, on convient d’appeler
vertueuses chez les individus les qualités utiles au public, persister 2 appe-
ler I'égoisme un vice® ? C'est la critique que vont adresser 3 Mandeville
tous les moralistes qui se rattachent 4 la tradition utilitaire, depuis Hume
et Brown jusqu'a Godwin et Malthus®. Si Mandeville avait commencé
par réviser la terminologie courante, fondée surles notions d'une morale
erronée et confuse, il aurait découvert la thése de I'identité des intéréts,
travaillé au progrés de la science morale, au lien de procéder en littéra-
teur, faiseur de paradoxes. Car I'économie politique utilitaire repose
tout entiére, i partir d"Adam Smith, sur la thése de I'identité naturelle
des intéréts. Par le mécanisme de I'échange et la division du travail, les
individus, sans le vouloir, sans le savoir, en poursuivant chacun son inté-
rét propre, travaillent i réaliser, d’'une maniére immédiate, l'intérét
général. Peut-étre Adam Smith, qui fonde sa morale sur le principe de la
sympathie, serait-il disposé 3 admettre que la thése de I'identité naturelle
des intéréts, vraie en économie politique, est fausse en morale. On voit
cependant combien il sera tentant, pour les théoriciens du systéme
égoiste. d'accaparer une thése qui semble justifier leur doctrine.

On peut, d’ailleurs, fort bien tenir pour paradoxale la thése suivant
laquelle les égoismes s’harmonisent d’une maniére immédiate, et, sans
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abandonner la thése de I'identité naturelle des intéréts, s"accommoder de
la doctrine plus modérée, développée par Hartley, selon laquelle I'iden-
tification des intéréts s’opére d"une facon nécessaire sans doute, mais seu-
lement progressive et graduelle.

o

Mais on peut raisonner encore autrement : on peut admettre tou-
jours que les individus sont principalement, ou méme exclusivement,
égoistes, et nier cependant I'harmonie, soit immeédiate, soit seulement
progressive des égoismes. On déclare alors que, dans l'intérét des indi-
vidus, il faut identifier I'intérét de 'individu avec l'intérét général, et
qu'il appartient au législateur d’opérer cette identification : et c’est ce
qu’on peut appeler le principe de l'identification artificielle des inté-
réts. Hume, aprés avoir approuvé la maxime des écrivains politiques,
suivant laquelle tout homme doit étre, en principe, tenu pour une
canaille (every man should be held a knave), conclut, de ce principe une
fois posé, que I'art de la politique consiste 4 gouverner les individus
par leurs intéréts, 4 imaginer des artifices tels qu'en dépit de leur ava-
rice et de leur ambition ils coopérent au bien public:

(oo )

Adam Smith et « 1’identité naturelle des intéréts »

La thése fondamentale, dont toutes les autres théses, chez Adam
Smith, sont les corollaires, nous en avons donné déji la formule, et
défini 'origine : c’est la thése de I'identité naturelle des intéréts, ou, si
I'on veut, de 'harmonie spontanée des égoismes. Parfois, sans doute,
Adam Smith recourt au principe de I'identification artificielle des inté-
réts : il impose, par exemple, a 1'Etat « le devoir d'ériger et d’entrete-
nir certains travaux publics et certaines institutions publiques, qu’un
individu ou un petit nombre d’individus ne pourront jamais avoir
intérét i ériger et i entretenir, parce que le profit n'équivaudrait
jamais aux dépenses effectuées, tandis qu'il pourrait étre beaucoup plus
qu'équivalent aux dépenses faites par une grande société »’. On ne
trouvera pas davantage, chez Adam Smith, une négation explicite du
principe de la fusion des intéréts : aussi bien n’est-ce pas sur la notion
de sympathie que repose sa morale tout entiére ? Et qu'on n’aille pas
supposer une transformation de sa pensée, entre le moment ot il écri-
vit les Sentiments moraux et celui ot il écrivit la Richesse des nations,
puisque, dans son cours de Glasgow, qui est de 1763, il recourt alter-
nativement, selon la matiére enseignée, i I'hypothése de I'égoisme uni-
versel pour expliquer le mécanisme de 1'échange’, et 4 I'hypothése de
la sympathie, pour expliquer soit 'origine des gouvernements, soit
encore 'origine de la notion de peine légale’. Il reste qu’Adam Smith,
dans la mesure ou il s’attache & I'étude de ce que nous appellerions
aujourd’hui les phénomeénes économiques, considére 'homme comme
exclusivement, ou, du moins, fondamentalement égoiste. « Le prin-
cipe qui pousse i économiser, c’est le désir d’améliorer notre condi-
tion, un deésir, qui, tout en présentant un caractére calme et exempt de
passion, s’empare de nous dés le berceau, et ne nous quitte pas avant la
tombe. Dans tout I'intervalle qui sépare ces deux instants, il y a peut-
étre d peine un seul instant oll un homme soit assez parfaitement et
complétement satisfait de sa situation pour ne pas former le désir d'un
changement ou d'une amélioration quelconque », et « une augmenta-
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tion de fortune est le moyen par lequel la plupart des hommes visent
et aspirent & améliorer leur condition »*. Mais Adam Smith ne se
borne pas i poser en principe que « tout individu fait continuellement
effort pour découvrir I'emploi le plus avantageux de tout capital qu'il
peut demander » et que « c’est i la vérité son propre avantage, et non

_ celui de la société, qu'il a en vue », il ajoute que « I'étude de son propre
avantage le conduit, naturellement ou plutdt nécessairement, 3 en pré-
férer 'emploi qui sera socialement le plus avantageux »'. Si 'on persis-
tait 4 vouloir appeler I'égoisme un vice, il faudrait dire, avec Mande-
ville, que les « vices » des particuliers tendent 3 I'avantage du public.
La doctrine économique d’Adam Smith, c’est la doctrine de Mande-
ville, exposée sous une forme non plus paradoxale et littéraire, mais
rationnelle et scientifique; le principe de I'identité des intéréts n’est
peut-étre pas un principe vrai i I'exclusion de tous les autres, mais c’est
un principe d’application constante — générale sinon universelle —
en matiére d’économie politique.

Les passages abondent, dans la Richesse des nations, od Adam Smith
se place & ce point de vue pour interpréter les événements historiques,
pour montrer comment les passions égoistes, amour du lucre, amour
du luxe, dirigées par une « main invisible », concourent, nécessaire-
ment, et sans que la sagesse des législateurs y soit pour rien, 3 réaliser
I'intérét général, soit d'une société, soit de la civilisation tout entiére’.
Mais toutes ces explications de détail reposent sur une théorie fonda-
mentale, celle qu’Adam Smith expose aux premicres pages de son
livre, la théorie, devenue classique, de la division-du travail.

Cov ') ' Sans doute
" Hutcheson, Hume, avaient déji discemé I'importance de ce principe :
mais il appartenait 3 Adam Smith d'y voir une démonstration du
‘théoréme de I'identité naturelle des intéréts, d’en mettre en évidence le
lien logique avec le principe de l'utilité. La division du travail n’est
plus pour lui, comme pour Hutcheson", une cause, mais un effet de
I'échange, et par li se trouve vérifiée la thése fondamentale, selon
laguelle le bien général n’est pas I'objet conscient, mais le produit en

quelque sorte automatique des volontés particuliéres. Car la division
du travail, avec 'opulence générale qui en dérive, ne résulte pas d'un
calcul de la « prudence », ou de la « sagesse » humaine. « Elle est la
conséquence nécessaire, quoique graduelle et trés lente, d’'un certain
penchant de la nature humaine qui ne poursuit pas une utilité aussi
étendue : le penchant i troquer, i échanger une chose contre une
autre ». Penchant que 'on peut considérer lui-méme, soit comme pri-
mitif, soit bien plutdt comme étant « la conséquence nécessaire des
facultés du raisonnement et du langage », ou, comme disait Adam
Smith dans son Cours, de ce « désir de persuader qui est si prédomi-
nant dans la nature humaine ». Penchant ignoré de tous les animaux,
commun 3 tous les hommes, et par qui s’'opére la conciliation immé-
diate de I'intérét général et des intéréts privés. La division du travail ne
constitue donc pas non plus, comme Hume'", un lien social, analogue
i I' « union des forces », et dont il faut tenir compte, au méme titre
que des autres formes de la coopération sociale. Car la coopération
réflechie 3 une méme tiche suppose, de la part des collaborateurs, une
disposition constante au sacrifice; mais il en est autrement de la coo-
pération qui se fait par 'échange et la division du travail. L’individu
qui propose i son semblable un échange ne fait pas appel i sa bienveil-
lance, ni méme i l'intérét qui pourra étre, pour la société, le bénéfice
lointain de la collaboration, et compenser tels ou tels inconvénients
passagers de I'assistance mutuelle qu'ils se prétent; c’est en s'adressant
i son égoisme qu'il le persuade®. Pour présenter un aspect paradoxal,
I'observation n’en est pas moins exacte. Dans la mesure ol les hommes
s’entendent pour accomplir en commun des actes identiques, il y a
constamment divergence entre les intéréts particuliers et l'intérét
général. Dans la mesure o les hommes accomplissent, chacun en par-
ticulier dans son intérét propre, des actes différents, I'identité des inté-
réts particuliers est absolue. L’échange différencie constamment les
tiches de tous les individus, considérés comme producteurs; il égalise
constamment les intéréts de tous les individus, considérés comme
consommateurs. Telle est la forme prise en matiére d’économie poli-
tique, par 'individualisme utilitaire.

L'’échange, voild donc le plus simple et le plus typique de tous les
phénomeénes sociaux; voild la cause premiére de I’harmonie des
égoismes
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Mineure philosophie L1S2
L’autonomisation de la science économique en questi

Dossier 7 : Adam Smith, de laThéorie des sentiments moraux la Richesse
des nations

Contenu du dossier

Texte 1: Laurie Bréban et Jean Dellemotte, « Sympathe&ssions et accumulation :
'économie sentimentale d’Adam Smith » (tiré der®IV. et Harribey J.-M. (dir.)Les
Lumieres d’Adam Smith, la philosophie et I'éconoeriescénele Bord de I'eau, 2016).

Texte 2: Adam Smith,Histoire de I'astronomig(1795¥"*, section 3 (“De l'origine de la
philosophie”), extrait. Traduction francaise dePiRevost (1797)

Texte 3: Adam Smith, Théorie des sentiments moraysartie IV, chapitre 1, extrait.
Traduction francaise de M. Biziou, C. Gautier &JPradeau (PUF, 1999).

Texte 4: Adam Smith, Richesse des nationdivre IV(« Des systemes d’économie
politique »), chapitre 2, extrait. Traduction frarsg de Germain Garnier (1802)

Texte 5. Adam Smith, Richesse des nationdivre IV (« Des systemes d’économie
politique »), chapitre 9, extrait. Traduction frarsg de Germain Garnier (1802)

Questions de compréhension en fin de dossier

Présentation

Qui était Adam Smith ?

Adam Smith est né le 5 juin 1723 a Kirkaldy en BeosSon pére, contrdleur des douanes,
décede deux mois avant sa naissance. Il entre targeiaans a l'université de Glasgow (le
foyer des Lumieres écossaises), ou il suit I'emsmgent de Francis Hutcheson. Il étudie
également un temps a la prestigieuse universitéfdi@, mais, s’estimant victime de
sentiments anti-écossais, en gardera un souvetigemi

Ses études achevées, il entame une brillante @araéadémique et enseigne d'abord a
l'université d’Edimbourg (1748), puis décroche erbl la chaire de logique a Glasgow.
L’'année suivante, il récupere la chaire de philbsmpnorale, considérée comme la plus
prestigieuse a I'époque. Son cours était constriguatre parties, dans l'ordre : théologie,
morale, jurisprudence, et «police ». La dernieegtip, en fait consacrée a I'économie
politique, présente une premiére ébauche dRithesse des nationguoiqu’il existe des
différences sensibles entre le contenu du courseleii du livre. La deuxiéme fournit la
matiere de son traité de philosophie morale, pubhé1759, laThéorie des sentiments
moraux Ce premier ouvrage connait un succes considéemrbiait la célébrité de Smith dans
I'Europe intellectuelle du moment. Il connaitra édkitions britanniques de son vivant.

En 1764, Smith quitte sa chaire pour devenir, auldmande de Charles Townshend, futur
chancelier de I'Echiquier (1766-67), précepteur jdune Henry Scott, troisieme duc de
Buccleuch, moyennant une pension a vie de 300 Ampa®mith et son éléve entreprennent le
traditionnel « grand tour » sur le continent, g8 tonduit a séjourner pendant prés de deux
ans a Toulouse, Geneéeve et Paris. Smith renconteett2 occasion Voltaire, Benjamin
Franklin, Turgot, d’Alembert, Helvétius ou encoreafcois Quesnay, le chef de file du

“1 Publiée & titre posthume en 179%{istoire de I'astronomiea été rédigée selon toutes probabilités avant la
TMS.
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courant physiocratique. Ce séjour s'achéve draoetignt, le frere d'Henry Scott étant
assassiné en plein Paris.

En novembre 1766, Smith est de retour a Londred 761, il s’établit dans sa ville natale de
Kircaldy et entreprend la rédaction d’'un traité addomie politique. Publié en 1776, son
succes est colossal. Enquéte sur la nature et les causes de la richels® nations
s’affirmera rapidement comme un grand classiqud’hdstoire de la discipline. En 1778,
Smith est nommé commissaire des douanes a Edimbibaansacre les dernieres années de
sa vie aux éditions révisées de ses deux livrepaditulier celles de [RSM(dont la derniere
édition, la plus remaniée, est publiée en 1790).

Smith décede le 17 juillet 1790. Il exigea que lu#truise I'essentiel de ses manuscrits non
publiés, a I'exception d’'une poignée d'essais msbh titre posthume en 1795 sous le titre
Essays on Philosophical Subjectsfut I'exécuteur testamentaire et 'un des pjusches
amis d’'une autre figure marquante des Lumiéressaisess, le philosophe David Hume.

Une ceuvre dénaturée

L’ceuvre de Smith occupe une place particuliere dainsoire de la pensée économique en
particulier et dans I'histoire de la pensée en gdn®’une part, en raison du statut pionnier
qui lui est attribué (la publication, en 1776, @eRichesse des natioraurait achevé le
processus séculaire par lequel I'économie politisgieserait émancipée du politique et de la
morale, cf. dossier 1), d’autre part, dans la mesure ou, pleisdeux siecles aprés sa
publication, son analyse donne toujours lieu aickesprétations diverses et contradictoires.
L’'exégése s’est d’abord interrogée sur la cohéreinterne de celle-ci, prétextant une
incompatibilité entre ses deux ouvrages publiéspeetivement dominés par des principes
antinomiques : la sympathie dansThéorie des sentiments morawet I'égoisme dans la
Richesse des nation&es travaux suscités par la publication scieqidi (1976-83) des
ceuvres complétes de Smith, comprenant correspoesiagtcnotes de cours inédites, ont
progressivement disqualifié cette grille d'intetatéon. Il s'est avéré que Adam Smith
Problemreposait sur un double amalgame, entre « sympatkte« bienveillance », et entre
« amour de soi »s€lf-lovg et « égoisme »sé€lfishnegs- un terme que l'auteur n'emploie
gu’avec parcimonie et de fagcon généralement péyerat

Au dela de son statut de pere fondateur de I'écanpalitique et de la réflexion économique
moderne, Smith fut surtout une figure intellectaedminente des Lumieres, dont les travaux
embrassent les themes les plus divers, tels gomtale, la jurisprudence, la philosophie des
sciences, la rhétorique, I'histoire, ou les artgatifs. Alors qu’aujourd’hui on retient surtout
son ceuvre économique, lui-méme s’est toujours ptéssomme professeur de philosophie
morale, et considérait son traité en la matieérdh@orie des sentiments moragomme son
ouvrage le plus important.

Une majorité de commentateurs a longtemps véhionk image déformée de sa pensée,
extrapolée de quelques extraits d&Rlahesse des natiossrtis de leur contexte. Ainsi I'a-t-
on présenté comme un philosophe de I'égoisme, datvdes intéréts capitalistes, un chantre
de I'Etat minimal. Ces caricatures, qui ne résisfgs a un examen attentif, trouvent leur
expression la plus célebre dans linterprétationells de la métaphore de la « main
invisible » comme symbole du fonctionnement du inérd®our comprendre Adam Smith il
est nécessaire d’identifier les courants auxqued®ppose. L'un des objectifs majeurs de la
Richesse des nations est de contrecarrer linfieigpaolitique des grands capitalistes et
industriel, symbolisée par ce que Smith appelle« B/stéme mercantile », tandis que la
Théorie des sentiments moratige a contester les systemes de morale basés iison ou
lintérét.
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Texte 1: Laurie Bréban & Jean Dellemotte, Sympathie, passions
et accumulation : I'économie sentimentale d’Adam §m (2016)

La Richesse des natidig1776) est indéniablement I'ouvrage qui fait
aujourd’hui la renommée d’Adam Smith. Avant d’'étensidéré comme
un économiste, Smith fut pourtant, comme le rappéd piec& un
philosophe réputé dans I'Europe des LumiéresThéorie des sentiments
moraux*(1759), son autre écrit majeur, participa de ce&rommée
intellectuelle. Basé sur la seconde partie du cderghilosophie morale
gu’il donna a I'Université de Glasgow (1752-176/Quvrage connut Six
éditions britanniques de son vivant, fut rapidemesduit en francais (dés
1764) et discuté dans les salons philosophiquespéans, notamment
parisiens.

Tout au long dAdam Smith, Le Grand Taule personnage de Mary
Smith s’interroge sur le décalage existant entrevision de I'homme
proposée dans [BSMet I'image qui en est véhiculée, de nos jours,laur
base de quelques extraits extrapolés deNaY aurait-il incompatibilité
entre les deux seuls ouvrages que l'auteur puleliaoth vivant ? C’est en
tout cas l'idée véhiculée parAldam Smith Problemauquel Mary fait
référence dans sa lettre a Adam Smith en ouvertlgela piéce.
L’'appellation remonte au XIXe siécle et désigne urmntradiction
supposée entre morale et économie smithiennesa Quitla des auteurs de
'ancienne école historique allemande (Carl Kniéd/iltold von
Skarzynski...) selon lesquels les deux ouvrages esgraespectivement
dominés par des principes explicatifs antinomiguassympathie dans la
TSM et I'égoisme dans RN IIs en conclurent que I'auteur, influencé par
les philosophes matérialistes lors de son séjoufrance (1764-66), avait
changé sa vision de la nature humaine entre lagadioin des deux livres.

“2 RN désormais.

“3 Cet article est tiré d’un ouvrage collectif pubdig 2016 autour de la piéce de
théatre de Vanessa Oltisdam Smith, Le Grand Tour.

* TMSdésormais.
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Les nombreux travaux initiés par la publicatiorestifique des ceuvres
completes de Smith dans les années 1970, compransanment des
notes de cours inédites, ont progressivement miemme a cette thése du
revirement et souligné la complémentarité des dmuwwres. Ainsi, une
majeure partie des spécialistes considére désothAgiam Smith Problem
comme un pseudo-probleme di a une incompréhensiaed initiateurs
(Dellemotte, 2011). Les sources de celle-ci reposam un double
amalgame, entre « sympathie » et « bienveillandaune part, et entre
«amour de soi» et «égoisme » d'autre part. @g fois les termes
employés par l'auteur clarifiés, nous verrons gp&pgit non seulement
une compatibilité, mais encore une véritable irdpethdance entre ses
deux ouvrages majeurs.

Le concept de sympathie dans la TSM
Quel est I'objet de la TSM ?

La philosophie morale de Smith ne doit pas étrerpmétée comme un
discours normatif visant & déboucher nécessairemgntes prescriptions
sur ce qu'il faut faire ou ne pas faire. Elle ségente au contraire comme
une théorie positive, c’'est-a-dire explicative, desnportements moraux,
comme en témoigne son titre compldthéorie des sentiments moraux ou
Essai analytique sur les principes des jugemengspruitent naturellement
les hommes, d'abord sur les actions des autressetite sur leurs propres
actions L'objectif de Smith est donc d'abord d’expliquier nature du
jugement moral que les individus portent sur aufuis, dans un second
temps, sur eux-mémes. A I'époque ou il rédig@d& trois traditions se
disputent I'explication du jugement moral :

- Les systemes rationalisteselon lesquels il existe une morale
immuable accessible par la raison, lumiére intégieau parole divine en
chacun, celle-ci nous conduisant a approuver oapgésuver tel ou tel
comportement, a valoriser la vertu et a dépréeiside.

- Les systémes « égoistesgqui raménent I'essentiel de nos actions et
jugements a la considération de notre intérét prdaton lesquels nous
approuvons les régles essentielles de morale cer cmmprenons que leur
observation commune favorise nos intéréts.

- La tradition sentimentalistequi cherche a démontrer, en réaction
contre les théories précédentes, I'immédiateté wgement moral, en
d’autres termes le fait que celui-ci n’est fondésar la raison ni sur un
calcul d'intérét, mais sur les sentiments. Les pklébres représentants de
ce courant, Shaftesbury (1671-1713) et Hutchesob94(1746),
postulaient I'existence en 'homme d’une sorte elessmoral intérieur, lui
faisant spontanément apprécier la vertu et détestace, comme le sens
esthétique lui permet d’appréhender la beauté.

L'ccuvre de Smith, qui assista au cours de philagophorale
d’Hutcheson lorsqu’il étudia a Glasgow, se préserenme le point
d’aboutissement de cette derniére tradition... Bus’en démarquant. En
effet, son propre systeme ne postule nullemenisterce d’'un sens moral
inné, mais repose sur la mise en évidence du posgmr lequel passions
et sentiments se communiquent d’'un individu & unealC’est ainsi que,
s’inspirant de I'analyse de son ami David Hufgequéte sur les principes
de la morale 1751), Smith fait reposer 'origine de nos jugetsemoraux
sur la sympathie.

Qu'est-ce que la sympathie ?

« Affinité avec toute passion, quelle qu'elle sgita sympathie n’est,
en elle-méme, ni une passion ni un sentintelie. désigne avant tout chez
Smith unaccord de sentimemntre deux personnes. La possibilité d’'un tel
partage repose sur un processus d'identificatian,lgquel I'individu se
met a la place d'autrui et imagine ce qu'il ressaihtdans sa situation
(Bréban, 2015). La sympathie suppose par conségdens sa forme
simple, la mise en rapport de deux protagoniste$a :personne
principalement concernéagcteurqui, dans une situation déterminée, subit
la passion ou le sentiment originel, esfeectateurqui observe la réaction
de l'acteur a la situation en question. Smith déairisi la société comme
un théatre permanent dont les membres sont towurspectateurs et
acteurs, acteurs, parfois, méme en 'absence daaspers réels, comme
en témoigne le concept de « spectateur impartial ».

Quelques caractéristiques du fonctionnement dgrigathie méritent,
avant de poursuivre, d’étre soulignées :

74



- la possibilité de tout accord sympathique repésedamentalement,
sur le travail de I'imagination, grace auquel ledpteur est a méme de
s'identifier a I'acteur et, ramenant le cas a deiconstater s'il éprouve les
mémes sentiments que ceux qu'il lui préte.

- En raison de son caractére instantahil§ 46-47), la sympathie
précéde toute considération en termes d'intérébpeet®. Dans I'esprit de
Smith, qui prend le contre-pied des penseurs déetét des le premier
paragraphe de son ouvrage, I'exercice de la syngpatht en effet
généralement désintéressé :

« Aussi égoiste que I'homme puisse étre supposg, al évidemment
certains principes dans sa nature qui le condu#sstihtéresser a la fortune
des autres et qui lui rendent nécessaire leur honheoiqu'il n'en retire
rien d’autre que le plaisir de les voir heureufTMS I, i, 1, p. 23)

Smith développe sa critique dans le dernier lieéad MS: on pourrait
penser gque la passion sympathique n'est gu'uneéopasgoiste, par
laquelle le spectateur s'imagine ressepgrsonnellementaffection de
l'acteur. Or il n'en est rien : le spectateur, gudrsympathise, n'imagine
pas seulement vivre les mémes circonstances, majg’'it ressentirait s'il
était vraiment autruidans la méme situation. Les théories qui raménent
toute affection a l'amour de soi procedent par éguent d'une
« incompréhension du systeme de la sympathie 42@3).

- Tous les étres sociaux, quel que soit leur degrénoralité ou de
vertu, sont susceptibles de sympathie : le briganglus brutal n'est pas
dépourvu de compassion envers les malheurs desddables TMS 24),
de méme que le criminel est capable d'éprouveradpitié® pour ses

victimes TMS 137-138).

%« La sympathie ne peut en aucune maniére &tardég comme un principe
égoiste »TMS 423 ; « Le plaisir comme la doulewympathiqugssont toujours
éprouvés si instantanément, et souvent a propaxadmns si frivoles, qu'il
semble évident qu'ils ne peuvent étre dérivés deolssidération d'un intérét
personnel. »TMS 33.

“8 Sj ces exemples sont donnés par Smith afin diiduson propos, la portée du
concept de sympathie est beaucoup plus large diles ate la pitié et de la
compassion.

- On voit enfin que la sympathie ne doit pas éwafendue avec la
bienveillance, confusion a l'origine du célebfglam Smith Problem
D’une part, parce que la bienveillance est un semit, alors que le terme
sympathie désigne fondamentalement un accord semti#in D’autre part
parce que cet accord peut porter sur tout typeedénsents, qu’ils soient
bienveillants ou malveillants envers autrui.

La sympathie, critére du jugement moral

Le systeme de la sympathie permet a Smith de rasuinpte de deux
dimensions essentielles du jugement moral : $eles de la convenance et
(ii) le sens du mérite. Toute conduite ou actioit @éo effet étre jugée
selon deux critéres : du point de vue de sa causeles motifs qui I'ont
suscitée, et du point de vue I'effet qu’elle poitf$¢TMS 40). La question
des motifs renvoie a celle de la convenance odim®hvenance de tel
comportement ou telle réaction passionnelle a itnat®n donnée, celle
de la fin poursuivie renvoie au caractére meéritoisecondamnable de tel
type d’action.

(i)- Selon Smith, nous jugeons de la convenance damportement en
fonction de la coincidence que nous observons degresentiments que
nous prétons a l'acteur, et ceux que nous imagingréprouver dans les
mémes circonstances. L’action de la sympathie,eetmEcanisme du
jugement moral qui en découle, reposent donc conous I'avons signalé
sur un processus d'identificationSi le spectateur observe une telle
coincidence, on dira qu’il « sympathise » avecdasgon de l'acteur, en
d’autres termes que le premier juge I'affectionsdaond proportionnelle a
sa cause. Le spectateur éprouve alors une copjgatlyigue de 'affection
originelle de l'acteur, et son jugement moral essifif, alors qu’il aurait
été négatif dans le cas contraire. On voit bienlggue si I'on peut parler
de « sentiment sympathique » pour qualifier leisgt que le spectateur
partage avec l'acteur, le concept de « sentimerdtycthpathie » est, chez
Smith, vide de sens.

47 Cette distinction reproduit la distinction classigentre morale déontologique et
morale conséquentialiste.
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«Quand les passions originelles de la personnacipdlement
concernée sont en parfait accord avec les émotsynspathiques du
spectateur, elles apparaissent nécessairement adeceier justes,
convenables, et adéquates a leurs objets. Au @enfyaand, ramenant a
I'intérieur de soi le cas, le spectateur trouve cgepassions ne coincident
pas avec ce qu'il sent, elles lui apparaissent sségement injustes,
inconvenantes, et inadéquates aux causes qui lesxmitées. Donc,
approuver les passions des autres comme adéquétessaobjets est la
méme chose qu'observer que nous sympathisonsesnéat avec elles ; et
ne pas les approuver comme telles revient & obsejue nous ne
sympathisons pas entierement avec elleSMS |, i, 3, 37-38)

Smith introduit a cette occasion le concepsympathie mutuellgpour
désigner le plaisir propre a la constatation d’'anoad sentimental entre
acteur et spectateur, plaisir indépendant de lar@ale la passion sur
laquelle porte l'accord. La sympathie produit erietefune sensation
toujours agréable, quand bien méme le sentimenteguel elle porte est
douloureus. En raison de cette particularité, Smith assure lpccord
sympathique est généralement poursuivi par legssa@eiaux. Spectateur
et acteur fourniront, en régle générale, un efiéetproque afin d’accorder
leurs sentiments : I'acteur en modulant I'expressle sa passion jusqu’au
degré ou elle puisse étre raisonnablement partdgémectateur en faisant
un effort de sensibilité (Biziou 2000, 458).

(i) - Le caractere méritoire ou blamable d'unei@ttprocede de la
nature bénéfique ou préjudiciable de I'effet q@edknd a produire. Aussi,
les jugements regardant le mérite se rapporteritixsconséquences de la
conduite de l'acteur, et non a une simple réacfiassionnelle, comme
précédemment. Le spectateur est désormais plaeé &adeux acteurs
distincts : l'agent qui produit l'action et le sujgui en subit les
conséquences, bénéficiaire ou victime, selon Irdaton bienfaisante ou
néfaste de la conduite de l'agent. Si c'est d’abercgoint de vue du
bénéficiaire (ou de la victime), que le spectatgend comme référence
afin de juger du mérite de la conduite de I'agénsens du mérite comme
celui du démérite doivent étre considérés commeseeBments composes
: celui du mérite procede d'une double sympathiecte avec les motifs

8 « La sympathie avive la joie et atténue la pein@MS 34.

de l'acteur, et indirecte avec la gratitude du fiéraére de son action ; le
sens du démérite résulte quant a lui de deux sent8mopposés, une
antipathie directe avec les motifs de I'acteurue¢ sympathie indirecte
avec le ressentiment de sa victimi®S,123-125).

Jugements sur soi et spectateur impartial

Aprés avoir explicité la nature et feodus operandiles jugements que
nous portons sur autrui, Smith veux montrer commesis sommes
susceptibles de former des jugements sur nous-mé&mnesmment de tels
jugements réflexifs nous conduisent généralemenbus comporter de
fagon convenable et méritoire. C'est afin de tnadlés modalités d'un tel
processus deympathie réflexivegu'il introduit la figure théorique du
spectateur impartial

Selon l'auteur, nous nous apercevons bient6t, au@mos expériences
sociales, que les autres nous jugent exactemela oh€me maniére que
nous les jugeonsi.e. en s'identifiant & nous et en imaginant s'ils
réagiraient ou agiraient de la méme maniére dans\é&mnes circonstances.
Nous finissons par intérioriser le regard et leeugnt des autres sur nous-
mémes, et c’est ce regard d'autrui intériorisé Imue chose donc, qui
anticipe dans une certaine mesure le concept deosureudien) que
Smith appelle le spectateur impartial : au momeagid nous en venons
dans la grande majorité des cas a nous observaustjuger du point de
vue de ce spectateur imaginaire. Nous sympathiaees le point de vue
gu’un spectateur indifférent.¢. non impliqué dans la situation, sans parti
pris) aurait sur nos propres actions. Nous nouareép en quelque sorte
en deux personnes, le témoin qui juge et l'agenesfujugé, et devenons
observateurs de nous-mémes. Et nous respectamg@brisons les regles
essentielles de morale car nous essayons générdlesmns méme y
penser, de susciter la sympathie de ce spectaetasmé (au fur et a
mesure de la pratiqgue sociale, le mouvement, aartdégfléchi, tend a
devenir spontané). A travers I'approbation du sgeatr impartial, nous
cherchons étre dignes d'éloggar un comportement authentiquement
vertueux, plutdt que I'éloge elle-méme. L'éloge ®pni renvoie a
I'approbation des spectateurs réels, qui peuveatrdal informés sur nos
intentions, et que nous pouvons par conséquenpgom
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Regard et jugement des autres intériorisé, le afmot impartial
apparaitin fine comme le véhicule des normes qui favorisent la&&mmice
morale de la société, préalable indispensable ploigénent de la « société
commercgante » théorisée danfld

L'interdépendance entre TSM et RN

Au-deld de ce premier constat, nous allons mainter@&oquer
quelques points d'articulation entre économie etral@o chez Smith.
Bessone et Biziou (2009) rappellent qu'au XVlllécde 'économie était
encore considérée comme une partie de « la phihsammme science
morale ». Dans ce contexte, le projet de celui fgtii avant tout un
philosophe visait a fonder un systeme apte a recmimgte de I'ensemble
des phénomenes humains, aussi bien moraux qu’édguesn Aussi;TSM
et RN ne peuvent étre comprises indépendamment de aaitstion.
Depuis une trentaine d'années, nombre de travalscitéas par la
publication des ceuvres complétes de Smith se sswtits dans cette
perspectivé :

- La théorie de la justice de Smith, non publiéésraacessible en partie
sous la forme de notes de cours, constitue un prepoint d’'articulation
fondamental entre son économie et sa philosophielemoHaakonssen
(1981) montre ainsi dans un ouvrage fondateur queelur mobilise dans
ses cours le dispositif analytigue sympathie/speataimpartial pour
fonder l'origine des droits de propriété et du temntractuel. Smith fait
notamment reposer le droit de propriété sur la ship des spectateurs
avec « l'attente raisonnable » de l'usage ultéramird'objet, formée par
l'individu qui a fourni I'effort nécessaire pourlsgproprier.

- Dellemotte (2005) considére les deux ressortBrapblogiques de
'accumulation mis en avant par Smith dansRld comme des produits
indirects de la sympathie: le «désir d’améliorson sort », par
I'intermédiaire de I'admiration des riches ; le enpghant a échanger », par
celui du désir d'approbation et de persuasion.

9 Pour des raisons d’accessibilité, nous ne citei@mpie des travaux disponibles
en langue francaise.

- Selon Biziou (2001), la particularité de Smithar prapport aux
economistes modernes, est de raisonner sur la d@ase caractéres »
différenciés, et non sur celle d’une descriptianggificatrice, univoque et
généralisatrice de Tlindividu (’homoceconomicusde la théorie
néoclassique). Leloup (2002) utilise cette par#idté pour distinguer
plusieurs figures d’entrepreneurs smithiens.

Dans les lignes qui suivent, nous allons tenteprdonger ces deux
derniers axes de recherches, en éclairant partour i@ laTSMle discours

tenu dans laRN sur les comportements économiques a I'ceuvre dans
I'accumulation du capital et sur le marché du drédi

L'accumulation du capital

La TSMdécrit un étre humain ma par une multitude deipass des
passions « sociales » telles que la bienveillar@sociales » telles que le
ressentiment, ou « égoistes » telles que la joia @eine. Dans [&RN
Smith mobilise une vision de 'homme similaire lqu&l aborde le theme
de l'accumulation, et place l'accent sur les cortgroents qui la
gouvernent.

Les agents économiques en possession d'un fondsasutf pour
subsister pendant des mois ou des années font daae choix
intertemporel impliquant des décisions porteusesomséquences sur leur
enrichissement personnel. lls peuvent en effet eyapl leur fonds en
dépenses de consommation, mais aussi s'en serntienant, en
I'épargnant. Ils constituent alors un stock de tmjui engendre un flux
de revenu : le profit. Ce profit est proportionadh part de fonds investie
en tant que capital, et peut lui-méme faire I'olojeine seconde allocation
entre dépenses de consommation et épargne. Séffesté a I'épargne, il
vient alors accroitre le fonds de I'agent. Cetterahtive conduit Smith a
distinguer deux profils d’individus le prodigue (RN, vol 1, 428) et
I"homme frugal(ibid.). Le prodigue est l'individu qui, dans l'arbitrage
entre consommation et épargne, choisit d’affectela gpremiére non
seulement son revenu, mais encore une partie dis fgui I'alimente. Ce
qui peut, a terme, compromettre sa capacité fuaupbtenir un revenu et

*° Traduit par « 'homme économe » par Germain Garnie
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diminuer sa richesse. En général, Smith attribuepdadigalité aux
propriétaires foncierdRN, vol 1, 478 ; 501 ; 509).

La décision du prodigue s'inscrit cependant dansadre plus général.
Lorsqu'il affirme que le « principe qui porte a ééger » « 'emporte chez
presque tous les hommes en certaines occasionmesjue en toutes
occasions chez certaines personnes », Smith désrindividus en proie a
une lutte entre deux penchants : «la passion pesirjouissances
actuelles » RN, vol 1, 428) qui caractérise le prodigue, et «kssir
d’améliorer son sort »iid., 429) dicté par 'amour de soi. L’'amour de soi
(self-lovg doit étre distingué de I'égoismeeffishness: le premier terme,
récurrent chez l'auteur, désigne le soin naturalm@iori non répréhensible
que porte tout individu a sa santé et a ses istéagtdis que le second,
qgu’il n'utilise qu'avec parcimonie et de facon pegjtive, rend compte
d’une inclination excessive et moralement condarertab

A linverse du prodigue, I'homme frugal privilégieépargne a la
consommation présente. S'il n'est pas épargné parpassion pour les
jouissances », Smith estime qu’« en prenant en sotaut le cours des§|
vie, il semble que le principe qui porte a I'écom®mnon seulement
prévaut a la longue, mais prévaut avec forcéoid.( 429). Le frugal
parvient donc a maitriser sa passion pour lesganies actuelles. Peut-on
en conclure, pour autant, qu'‘il est uniguement @dl’amour de soi ?

Pour répondre a cette question, il faut s'inténeada facon dont Smith
envisage le processus délibératif qui conduit aumcder, theme abordé
dans 1aTSM lorsqu’il présente I'une des quatre vertus delsiéosophie
morale : la prudencéé Smith multiplie les références a la prudence dans
RN notamment lorsqu’il décrit lesomportements du prodigue et de
I'homme frugal®, mais reste peu explicite sur ce qui conduit nd#vidus
a agir de maniére plus ou moins prudente. Dan§Sk} il insiste au

*! Le probléme posé par la traduction du terme «lsgf » est évoqué dans la
scene 1.

*2 | es quatre vertus en question sont la prudenceielafaisance, la justice et la
maitrise de soiflSM 293).

%3 || souligne I' « imprudence » du « prodigue » @mprunte pour consommer
(RN, vol 1, 439) ou encore, les « principes de la eneg ordinaire » qui dirigent,

a contrarig les frugaux RN, vol 1, 377).

contraire sur la facon dont cette vertu s’exprimesdu’elle vise un
accroissement de fortund@{M 105 ; 264 ; 296). En dépit du fait qu'il
affirme, dans I&RN (vol 1, 428), qu’'« une augmentation de fortunelest
moyen par lequel la majeure partie des hommesogope d’améliorer son
sort », ce dernier ne constitue pas le seul matifrpus pousse a étre
prudents et donc a épargner pour accroitre notten®. Dans 1a SM (p.
175), Smith affirme en effet que nous n'avons paplds grand désir que
celui d'étre dignes d’éloge c’est-a-dire, dignes de la sympathie des
spectateurs. Or lorsqu’il aborde, toujours dank3 la question du choix
entre un «plaisir présent» (comme le plaisir dgx dépenses de
consommation) et « un plus grand plaisir a verfcomme celui associé
au profit généré par I'épargne), 'auteur affirmeq

« Le plaisir que nous devrons éprouver dans dixrans intéresse si peu
en comparaison de celui dont nous pouvons jouibuadjhui, la passion
gue le premier excite est naturellement si faildengarée a la violente
émotion que le second est susceptible d’'occasiomerle premier ne
pourrait jamais contrebalancer le second s'il n'étpas souteny...] par
la conscience que nous avons mérité I'estime gplabation de tous
(TSM 264-65, nos italiques).

Ce qui inciterait donc I'homme frugal de I®&N a épargner
conformément aux recommandations de la prudencaephstant une
tendance naturelle a sacrifier le futur au préseatserait pas seulement
'amour de soi mais aussi le désir d’étre digneladjé, renvoyant a
I'approbation du spectateur impatrtial. A travershéme de I'accumulation
du capital, Smith décrit donc bien deux caractetésdividus : des
hommes frugaux qui, soutenus par le désir d’étrgnali d’éloge,
parviennent a maitriser leur préférence pour lsgméet a épargner ; des
prodigues pour lesquels ce désir ne parvient pasndrebalancer leur
passion pour les jouissances actuelles.

Le marché du crédit

L’analyse que Smith propose du marché du crédit anebuveau en
scéne des agents économiques sous I'emprise dasseop susceptible de
les égarer, ce qui l'incite a se prononcer en faxkune intervention du
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législateur pour réguler le marché du crédiA la base de cet état

passionnel se trouve umendancequi concerne la plupart des hommes :

celle consistant a surestimer ses chances de sat@sous-estimer ses
risques d’échec. Le probleme de cette tendan@iesin’est pas maitrisée,
est qu'elle conduit & s’engager dans des entreprisquées plutét que
dans celles dont le succeés est plus assuré. Stuittra les effets néfastes
de celle-ci a travers le comportement d'un autrefilpd’entrepreneur
capitaliste, qu’il nomme « faiseur de projet&¥N(vol 1, 387).

Smith distingue deux comportements typiques sumdeché du crédit
(Leloup 2000). D’'abord, celui des capitalistes guipruntent uniquement
« pour faire face aux demandes accidentelles » aux«demandes du
moment » RN, vol 1, 388). Leur objectif est d'éviter d'immoisiér une
partie du capital afin de couvrir ces éventuellégethses imprévues, et de
'employer de fagon productive afin d’obtenir de®ffis plus importants.
Smith appelle ces emprunteurs «les gens sagBd»vpl 1, 447). lIs
peuvent rembourser leurs emprunts aussitot leurshaadises vendues.

Mais d’'autres capitalistes empruntent dans le leufimancer une part
importante, voire l'intégralité, de leur capitalr daurs fonds, a eux seuls,
ne leur permettent pas de réaliser leurs objec@iéssont les « faiseurs de
projets » RN vol 1, 387 ; 447). Leur probleme est lié au biiestimation
des chances de succes gu'ils associent a leuespaas. Non seulement
elles nécessitent un capital important, mais al@aportent un risque de
bangueroute élevé. Cette tendance a surestimathaeses de succes est
illustrée par Smith a travers I'exemple du métide glus hasardeux de
tous », celui de contrebandier :

« C’est dans les commerce les plus hasardeux gumleueroutes sont les
plus fréquentes. Le métier du contrebandier, |s phsardeux de tous, mais
aussi le plus lucratif quand l'affaire réussi, coidnfailliblement a la
faillite. Cette confiance présomptueuse dans le syzagst agir ici comme
partout ailleurs, et entrainer tant de gens a staver dans les affaires
périlleuses, que la concurrence y réduit le pafitdessous de ce qui est
nécessaire pour compenser le risqudkN (ol 1, 185, nos italiques)

> Et remet en cause I'idée recue selon laquell®ipserait a toute intervention
économique de I'Etat.

L’auteur fustige ici une activité dont les profite compensent pas le
risque de banqueroute. Il en est de méme pour defidaiseurs de projet
ayant recours a I'emprunt pour financer I'intégealiu capital nécessaire a
leurs entreprises. Smith les décrit comme des ihatv:

« n'empruntant d’argent que pour I'employer en emtises extravagantes
que probablement ils ne seraient jamais en étanektre a fin, quelque
secours qu’on pdt leur donner, et qui, en supposemhe qu’elles fussent
mises a fin, ne rendraient jamais un fonds capdigetretenir une aussi
grande quantité de travail que celle qu’elles amatonsommée R\ vol

1, 402).

Ainsi, les entreprises des faiseurs de projets séfastes puisqu’elles
entrainent des destructions de capitaux qui aurgierétre employeés, au
contraire, a accroitre la richesse de la natiomsCpourquoi Smith se
prononce en faveur d’'une régulation du marché dditrD’apres Iui, «i
le taux légal doit étre un peu au-dessus du tauxard de la place, il ne
faut pas qu'il soit non plus trop au-dessugRN, vol 1, 446). En effet,
lorsque le taux d'intérét est trop élevé, seulsfiaseurs de projet, qui
anticipent des profits importants et surestimentdechances de succes,
sont disposés a emprunter : en raison de ce HW&ignaginent étre en
mesure de payer un taux élevé et poussent veattdehtaux du marché.

Un taux d'intérét faible place au contraire les dpdars face a une
demande de crédit, outre celle des faiseurs detprajui n’existait pas sur
le marché lorsque le taux d'intérét était trop élecelle émanant des gens
sages. Dans ces conditions, pour un méme tauxétBintles banquiers
préfereront préter aux seconds qui offrent de eaills garanties qu’aux
premiers. Plus encore, on peut imaginer qu'unaek tpermette d’'éviter
que la tendance a surestimer ses chances de soecdmisse par
I'emporter aussi chez les gens sages. Smith erevisaglicitement cette
possibilité, a I'occasion d’'une discussion sur tareté de I'argent :

« Cependant, il n’y a rien dont on se plaigne glosimunément que de la
rareté de l'argent. [...] ces plaintes sur la ram#él’argent ne sont pas
particuliéres seulement a d'imprudents dissipateeties sont quelquefois
générales dans toute une ville de commerce etldansays environnants.
La cause ordinaire en est dans la fureur qu’'orugest d’entreprendre plus
qu’on ne peut accomplir. RN 1V, i, p. 21)
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Dans ces circonstances, la fixation d’'un maximurgaléau taux
d’'intérét permet a la fois d'orienter le capitalrvdes activités a risque
modére, préférées par les entrepreneurs « saggzables de maitrise de
soi, et de protéger les entrepreneurs dont la is&itles passions s’avere
défaillante. L'absence d’'une telle réglementatiosoeirage, au contraire,
la tendance a surestimer ses chances de succéesoheéquences en
dépasseraient alors les seuls « faiseurs de projetsest une partie du
capital de la nation qui serait détruite.

Conclusion

Smith présente ainsi une vision homogéne de lar@dtumaine dans
ses deux ouvrages majeurs. Dan3 &M il décrit des individus mus par
des passions qu’ils doivent parfois moduler pourved& ['objet
convenable de la sympathie de leurs semblablegtreudignes de leur
éloge. Dans IaRN c’est cette méme vision de la nature humaine qui
permet d'éclairer les comportements différenciés amatiere
d’accumulation et d’emprunt, mais aussi la volod& Smith de voir
réguler le marché du crédit.

Nous sommes donc loin de I'incompatibilité enfi®@Met RN supposée
par les auteurs déddam Smith Problempuisque c’est une véritable
interdépendance que le philosophe écossais é&ablé ses deux ceuvres.
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Texte 2: Adam Smith, Les principes qui guident et dirigent
I'investigation philosophique, illustrés par I'hite de I'astronomie
(1795¥°, section 3 (“De I'origine de la philosophie”), esit.
Traduction francaise de P. Prevost (1797)

Toutefois les irrégularités de la nature ne soss outes d'un genre
imposant et terrible : quelques-unes n'offrent ges beautés ou des
plaisirs. La méme disposition d'esprit que nousnavalécrite, fera
envisager ces apparences avec sensibilité, avearam@&me avec des
transports de reconnaissance; car ce dernier saritest excité par tout ce
qui cause du plaisir. Un enfant caresse le fruitigiyplait, comme il bat la
pierre qui l'a blessé. Les notions du sauvage ne s fort différentes.
Les anciens Athéniens punissaient solennellemehatde qui avait été
cause d'un meurtre accidentel. ils dressaient dessaet offraient des
sacrifices a l'arc en-ciel. Des sentiments assezblsbles germent en
certaines occasions dans le cceur de I'homme éivilimis une prompte
réflexion les réprime, et empéche qu'ils ne segeini vers des objets
auxquels ils ne peuvent convenir. Au contraireyicqli n'est guidé que
par la passion et par une nature sauvage, ne vautred preuve de
convenance entre un sentiment et son objet, qpeod¥éer que l'un excite
l'autre dans son ame. Le respect et la reconnaissgne quelques
apparences de la nature lui inspirent, le convantgu'elles sont des
objets convenables de reconnaissance et de resiepr conséquent
gu'elles émanent de quelques étres intelligenisdajuent prendre plaisir
a voir exprimer ces sentiments. Tout objet doncsdamature. qui, par sa
grandeur ou sa beauté, son utilité ou sa malfagsaast assez considérable
pour attirer son attention, et dont les opératioassont pas parfaitement
réguliéres, sera, selon lui, mis en action pafiudé@nce de quelque pouvoir
invisible et volontaire. La mer est réduite au @lrou soulevée par la
tempéte au gré de Neptune. La terre se couvre-téline abondante
moisson, c'est a Céres qu'est due cette faveuvigne donne-t-elle une
riche vendange, c'est l'effet de la libéralitéBadechusL'une et l'autre nous

% Publiée & titre posthume en 179%istoire de I'astronomiea été rédigée selon
toutes probabilités avant la TMS.

refusent-elles leurs présents, on lattribue aurood de ces divinités
offensées. L'arbre qui alternativement séche etifleest habité par une
Dryade dont les maladies et la guérison produisess diverses
apparences. La source, qui tantdt coule avec ahoadet tant6t tarit ou
semble nous envier ses eaux, tantét claires efdasptantdt troubles et
limoneuses, n'éprouve ces changements que pamle pst affectée de
ceux auxquels est sujette la Naiade qui y faitesaatire. Telle est I'origine
du Polythéisme, et de cette superstition vulgaiué ajtribue tous les
événements irréguliers a la faveur ou au courroexqdelques étres
intelligents, quoique invisibles, dieux, démonscas, fées ou génies; car
on peut observer que dans toutes les religionstipites, parmi les
sauvages. aussi bien que dans les premiers adestilguité paienne, les
événements irréguliers de la nature sont les sguilslles attribuent a
I'action et au pouvoir de leurs divinités. Le felb et I'eau rafraichit; les
corps pesants descendent, les substances plugdéggent et s'élévent,
par la nécessité de leur nature propre; et l'ihldsmain de Jupiter n'a
jamais été employée a produire de tels effets. Maisnnerre et I'éclair, le
ciel serein et la tempéte, étaient attribués aasaur ou a sa colére.
L'homme, la seule puissance douée d'intention diedsein qui fat connue
aux auteurs de ces opinion n'agit jamais que poétea ou changer le
cours que prendraient sans lui les événementsetatlrétait tout simple
de penser que ces étres intelligents que son imdminlui peignait, et qui
lui étaient inconnus, agissaient dans les -mémes,\qu'ils n‘employaient
pas leur activité a favoriser le cours ordinaire deoses. lequel va de lui-
méme; mais bien a l'arréter, a le fléchir, a leitier. C'est ainsi que dans
les premiers ages du monde, la superstition la pits et la plus
pusillanime prit la place de la philosophie
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Texte 3: Adam Smith, Théorie des sentiments moraox Essai
analytique sur les principes des jugements queepbmaturellement les
hommes, d'abord sur les actions des autres et tensur leurs propres
actions partie 1V, chapitre 1, extrait.

Traduction francaise de M. Biziou, C. Gautier &FJ.Pradeau (PUF,
1999).

Notre imagination, qui est comme confinée et dlgitdans notre
propre personne dans les moments de douleur dtadgin, s'étend d’elle-
méme a tout ce qui nous entoure en temps de hiereétde prospérité.
Nous sommes alors enchantés par la beauté dentgmsent qui régne
dans les palais et I'économie des grands ; nousradsnla maniére dont
chaque chose est disposée afin de promouvoir learétre, de prévenir
leurs besoins, de satisfaire leurs souhaits, d’amas de divertir leurs
désirs les plus frivoles. Si nous considérons tafsation réelle que toutes
ces choses sont capables de produire, pour elleereéimdépendamment
de la beauté de l'arrangement propre a la favorider nous apparaitra
toujours au plus haut point méprisable et insignife. Mais nous la
considérons rarement sous ce jours abstrait ebguphique. Nous la
confondons naturellement en notre imagination deedre, le mouvement
harmonieux et régulier du systeme, de la machingle@diéconomie au
moyen desquels elle est produite. Les plaisirs aleidhesse et de la
grandeur, considérés sous cet aspect complexepefnad’imagination
comme quelque chose de grand, de beau et de raiie,l'obtention
meérite amplement le labeur et 'angoisse que nouses si portés a lui
consacré.

Et il est heureux que la nature nous abuse de cettéere. C'est cette
illusion qui suscite et entretient le mouvementpparel de I'industrie du
genre humain. C’est elle qui d’abord incita les hws a cultiver la terre, a
construire des maisons, a fonder des villes et Etess, a inventer et
améliorer toutes les sciences et tous les arts equioblissent et
embellissent la vie humaine ; c’est elle qui a ggaentierement la face du
monde, qui a transformé les foréts naturelles tasutn plaines fertiles et
agréables, fait de I'océan vierge et stérile unveau fonds de ressources
et la grande route de communication entre les réffites nations de la
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terre. (...) C'est indépendamment de tout fin quegieilleux et insensible
propriétaire se réjouit de I'étendue de ses chaetpsest sans la moindre
pensée pour les besoins de ses fréeres qu’il conscamimagination toute
la récolte qui les recouvre. Le proverbe familievidgaire selon lequel les
yeux sont plus gros que le ventre n'a jamais é®@uriérifié qu'a son
propos. Son estomac a une capacité qui n'est enaiéa mesure de
'immensité de ses désirs, et il ne pourra contaeir de plus que celui du
plus humble paysan. Quant au reste, le riche estde le distribuer a ceux
qui préparent, de la meilleure maniere qui soiteceetite part dont il fera
lui-méme usage, a ceux qui entretiennent le pdiais lequel cette petite
part sera consommée, a ceux qui procurent et reaimgnt en ordre les
bibelots et les babioles qui sont employées da&tstiomie de la grandeur.
C’est de son luxe et de son caprice que tous cldignleur part des
nécessités de la vie, qu'ils auraient en vain dtierde son humanité ou de
sa justice. Le produit du sol fait vivre presquastdes hommes qu'il est
susceptible de faire vivre. Les riches choisisssmilement dans cette
guantité produite ce qui est le plus précieux eplles agréable. Ils ne
consomment guére plus que les pauvres et, en dpétur égoisme et de
leur rapacité naturelle, quoiqu'ils n'aspirent de@dr propre commaodité,
quoique l'unique fin gu'ils se proposent d'obtehirlabeur des milliers de
bras qu'ils emploient soit la seule satisfactioredes vains et insatiables
désirs, ils partagent tout de méme avec les paueesproduits des
améliorations qu'ils réalisent. lls sont conduits pne main invisible a
accomplir presque la méme distribution des né@sssié la vie que celle
qui aurait eu lieu si la terre avait été diviséepertions égales entre tous
ses habitants ; et ainsi, sans le vouloir, ilsegrles intéréts de la société
et donnent des moyens a la multiplication de I'espQuand la Providence
partagea la terre en un petit nombre de grand egignelle n’oublia ni
n'abandonna ceux qui semblaient avoir été néglagss la répartition.
Eux aussi jouissent de leur part de tout ce querfa produit. Et pour ce
qui fait le réel bonheur de la vie humaine, ilsso@t en rien inférieurs a
ceux qui pourraient sembler leur étre si supérieQrsant au bien-étre du
corps et de I'esprit, tous les rangs différentdadsociété sont presque au
méme niveau, et le mendiant qui se chauffe aulsaleie bord de la route
posséde cette sécurité pour laquelle les roistsenba

Texte 4 : Adam Smith,Recherche sur la nature et les causes de la
Richesse des nationslivre [V(« Des systémes d’économie
politique »), chapitre 2, extrait.

Traduction francaise de Germain Garnier (1802)

l'importation seulemedes

Chapitre Il: des entraves a
a étre produited'ipaustrie

marchandises qui sont de nature

En génant, par de forts droits ou par une probibitibsolue, I'importation
de ces sortes de marchandises qui peuvent étraifgedans le pays, on
assure plus ou moins a l'industrie nationale gmgloie a les produire, un
monopole dans le marché intérieur.

(...)

Il n'y a pas de doute que ce monopole dans le admntérieur ne donne
souvent un grand encouragement a l'espéce pagtieuiindustrie qui en
jouit, et que souvent il ne tourne vers ce geneengdloi une portion du

travail et des capitaux du pays, plus grande quie cei y aurait été

employée sans cela. - Mais ce qui n'est peut-&setput a fait aussi
évident, c'est de savoir s'il tend a augmentedustrie générale de la
société, ou a lui donner la direction la plus asgatise.

L'industrie générale de la société ne peut jamidés au-dela de ce que
peut en employer le capital de la société. - De en@ue le nombre

d'ouvriers que peut occuper un particulier doie &ans une proportion
quelcongue avec son capital, - de méme le nombreede que peuvent
aussi constamment tenir occupés tous les membriesoguposent une

grande société, doit étre dans une proportion qoglee avec la masse
totale des capitaux de cette société, et ne peunaigaexcéder cette
proportion. Il n'y a pas de réglement de commerae spit capable

d'augmenter l'industrie d'un pays au-dela de cdejoapital de ce pays en
peut entretenir; tout ce qu'il peut faire, c'esfalee prendre a une portion
de cette industrie une direction autre que celleliguaurait prise sans cela,
et il n'est pas certain que cette direction aréfie promette d'étre plus
avantageuse a la société que celle que l'industrit suivie de son plein
gré.
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Chaque individu met sans cesse tous ses efforteeler, pour tout le
capital dont il peut disposer, I'emploi le plus @ageux; il est bien vrai
que c'est son propre bénéfice qu'il a en vue, ecetui de la société; mais
les soins qu'il se donne pour trouver son avanpagsonnel le conduisent
naturellement, ou plutdt nécessairement, a préf@mécisément ce genre
d'emploi méme qui se trouve étre le plus avantagdedsociéte.

Premiérement, chaque individu tadche d'employerceqital aussi prés de
lui qu'il le peut et, par conséquent, autant de'ipeut, il tache de faire
valoir l'industrie nationale, pourvu qu'il puissagger par la les profits
ordinaires que rendent les capitaux, ou guere moins

Ainsi, a égalité de profits ou a peu pres, toutanand en gros préférera
naturellement le commerce intérieur au commerceangar de
consommation, et le commerce étranger de consommaiti commerce de
transport. Dans le commerce intérieur, il ne pardgis aussi longtemps
son capital de vue que cela lui arrive fréquemnuaris le commerce
étranger de consommation; il est bien plus a podéeconnaitre le
caractere des personnes auxquelles il a a se caifisi que I'état de leurs
affaires ; et s'il lui arrive d'avoir mal placé @anfiance, il connait mieux
les lois auxquelles il est obligé de recourir. DEnsommerce de transport,
le capital du marchand est, pour ainsi dire, partagtre deux pays
étrangers, et il n'y en a aucune partie qui saisda nécessité de revenir
dans le sien, ni qui soit immédiatement sous sesx yet a son
commandement.
(...)

Le marché intérieur est donc, si je puis m'expri@@si, le centre
autour duquel les capitaux des habitants du paysteajours circulant, et
vers lequel ils tendent sans cesse, quoique degsarticulieres puissent
guelquefois les en écarter et les repousser vergmlois plus éloignés.
Or, comme on l'a déja fait voir, un capital emplaj@ns le commerce
intérieur met nécessairement en activitt une plusndg quantité
d'industrie nationale, et fournit de l'occupatiande revenu a un plus
grand nombre d'habitants du pays qu'un pareil @amtployé au
commerce étranger de consommation, et un capitglogé dans ce
dernier genre de commerce a les mémes avantages) quareil capital

placé dans le commerce de transport. Par conségueégglité ou presque
égalité de profits, chaque individu incline natleelent a employer son
capital de la maniére qui promet de donner le plappui a l'industrie
nationale, et de fournir de l'occupation et du revé& un plus grand
nombre d'habitants du pays.

En second lieu, chaque individu qui emploie soritabp faire valoir
l'industrie nationale, tdche nécessairement deetircette industrie de
maniére que le produit qu'elle donne ait la plande valeur possible.

Le produit de l'industrie est ce qu'elle ajoutesajet ou a la matiére a
laquelle elle s'applique. Suivant que la valeurcdeproduit sera plus
grande ou plus petite, les produits de celui qui hedustrie en ceuvre
seront aussi plus grands ou plus petits. Or, c& nee dans la vue du
profit qu'un homme emploie son capital a faire waltndustrie et, par
conséquent, il tachera toujours d'employer sontalapi faire valoir le
genre d'industrie dont le produit promettra la glusnde valeur, ou dont
on pourra espérer le plus d'argent ou d'autreshaadises en échange.

Mais le revenu annuel de toute société est toujprésisément égal a
la valeur échangeable de tout le produit annueasteindustrie, ou plutét
c'est précisément la méme chose que cette valehangeable. Par
conséquent, puisque chaque individu tache, le mu$l peut, 1°
d'employer son capital a faire valoir l'industrigionale, et - 2° de diriger
cette industrie de maniere a lui faire produireplas grande valeur
possible, chaque individu travaille nécessaireraaeindre aussi grand que
possible le revenu annuel de la société. A la &ésbn intention, en
général, n'est pas en cela de servir l'intérétipuét il ne sait méme pas
jusqu'a quel point il peut étre utile a la socidié. préférant le succes de
l'industrie nationale a celui de l'industrie étrargy il ne pense qu'a se
donner personnellement une plus grande sOretén edirggeant cette
industrie de maniére a ce que son produit aitls de valeur possible, il
ne pense qu'a son propre gain; en cela, commebgansoup d'autres cas,
il est conduit par une main invisible & remplir dimequi n‘entre nullement
dans ses intentions; et ce n'est pas toujours 'te/ gude plus mal pour la
société, que cette fin n'entre pour rien dans sentions. Tout en ne
cherchant que son intérét personnel, il travadlevent d'une maniére bien

84



plus efficace pour l'intérét de la société, queasiait réellement pour but
dy travailler. Je n'ai jamais vu que ceux qui msent, dans leurs

entreprises de commerce, a travailler pour le ljénéral, aient fait

beaucoup de bonnes choses. Il est vrai que cdltepassion n'est pas trés
commune parmi les marchands, et qu'il ne faudestge longs discours
pour les en guérir.
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Texte 5 : Adam Smith,Recherche sur la nature et les causes de la
Richesse des nationslivre IV (« Des systemes d’économie
politique »), chapitre 9, extrait.

Traduction francaise de Germain Garnier (1802)

On a déja observé que la branche la plus étendaepéis importante
du commerce d'une nation était le commerce étabie ées habitants de la
ville et ceux de la campagne. Les habitants ddl&atirent de la campagne
le produit brut qui constitue a la fois la mati@remiere de leur travail et
le fonds de leur subsistance, et ils payent ceyirddut en renvoyant a la
campagne une certaine portion de ce produit, mahufe et préparée
pour servir immeédiatement & la consommation etisatje. Le commerce
qui s'établit entre ces deux différentes classespéeple consiste, en
dernier résultat, dans I'échange d'une certainatig@iade produit brut
contre une certaine quantité de produit manufactaé conséquent, plus
celui-ci est cher, plus l'autre sera a bon marehtqut ce qui tend, dans un
pays, a élever le produit du prix manufacturé, té@ndbaisser celui du
produit brut de la terre et, par 1a, & décourageritulture. Plus sera petite
la quantité de produit manufacturé qu'une quadtitgnée de produit brut
(ou, ce qui revient au méme, le prix d'une quawiiténée de produit brut),
sera en état d'acheter, plus sera petite la valehangeable de cette
quantité donnée de produit brut, et moins alorprigpriétaire se sentira
encouragé a augmenter la quantité de ce produidggmameéliorations sur
la terre, ou le fermier par une culture plus soggri#ailleurs, tout ce qui
tend a diminuer dans un pays le nombre des artetashss manufacturiers,
tend a diminuer le marché intérieur le plus imparide tous les marchés
pour le produit brut de la terre, et tend par lal&ourager encore
l'agriculture.

Par conséquent, ces systemes, qui, donnant &lilgre la préférence
sur tous les autres emplois, cherchent a la faxoes imposant des génes
aux manufactures et au commerce étranger, agissetre le but méme
qu'ils se proposent et découragent indirectemespdce méme d'industrie
qu'ils prétendent encourager. A cet égard, peat-@ sont encore plus
inconséquents que le systéme mercantile lui-mémelui-Ci, en
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encourageant les manufactures et le commerce étrateypréférence a
l'agriculture, empéche une certaine portion dutehpgie la société d'aller
au soutien d'une espéce d'industrie plus avantagpaar porter ce capital
au soutien d'une autre qui ne I'est pas autang awaimoins encourage-t-il
réellement, en dernier résultat, l'espece d'inguskont il a intention de

favoriser les progres, tandis qu'au contraire gstemes agricoles finissent
réellement par jeter un véritable découragementleaur espéce favorite

d'industrie.

C'est ainsi que tout systéme qui cherche ou, paredeouragements
extraordinaires, a attirer vers une espéce pargieud'industrie une plus
forte portion du capital de la société que celle gy porterait
naturellement, ou, par des entraves extraordinaretourner forcément
une partie de ce capital d'une espéce particutigmdustrie vers laquelle
elle irait sans cela chercher un emploi, est utegys réellement subversif
de l'objet méme qu'il se propose comme son prih@palernier terme.
Bien loin de les accélérer, il retarde les progdes la société vers
l'opulence et I'agrandissement réels; bien loif'ateroitre, il diminue la
valeur réelle du produit annuel des terres etakatl de la société.

Ainsi, en écartant entierement tous ces systémedeopréférence ou
d'entraves, le systéeme simple et facile de la téberaturelle vient se
présenter de lui-méme et se trouve tout établi.t Tmmme, tant qu'il
n'enfreint pas les lois de la justice, demeure leim@ liberté de suivre la
route que lui montre son intérét, et de porterldui iplait son industrie et
son capital, concurremment avec ceux de toute al#gsse d'hommes. Le
souverain se trouve entiérement débarrassé d'wargeclgu'il ne pourrait
essayer de remplir sans s'exposer infailliblemergeavoir sans cesse
trompé de mille maniéres, et pour l'accomplissememivenable de
laguelle il n'y a aucune sagesse humaine ni cogsenr@ig qui puissent
suffire, la charge d'étre le surintendant de I'stide des particuliers, de la
diriger vers les emplois les mieux assortis adfiétt général de la société.

Dans le systeme de la liberté naturelle, le souvera que trois devoirs
a remplir ; trois devoirs, a la vérité, d'une hamgortance, mais clairs,
simples et a la portée d'une intelligence ordinairee premier, c'est le
devoir de défendre la société de tout acte de nieleu d'invasion de la

part des autres sociétés indépendantes. - Le sectasll le devoir de

protéger, autant qu'il est possible, chaque merderda société contre
I'injustice ou l'oppression de tout autre membrepi@n le devoir d'établir

une administration exacte de la justice. - Et t@8steme, c'est le devoir
d'ériger et d'entretenir certains ouvrages puldicgertaines institutions
que l'intérét privé d'un particulier ou de quelqpesticuliers ne pourrait

jamais les porter & ériger ou a entretenir, parge jgmais le profit n'en

rembourserait la dépense a un particulier ou aqgesl particuliers,

quoiqu'a I'égard d'une grande société ce profiefaseaucoup plus que
rembourser les dépenses.

Ces différents devoirs du souverain supposent séirement, pour les
remplir convenablement, une certaine dépensettet @épense aussi exige
nécessairement un certain revenu pour la soutéimnsi, dans le livre
suivant, je tacherai d'exposer, - premiérement|lepisont les dépenses
nécessaires du souverain ou de la république; esuele ces dépenses
doivent étre défrayées par une contribution géaétalla société entiere, et
quelles autres doivent I'étre par la contributiame partie seulement de la
société ou de quelques-uns de ses membres erupeartie Secondement,
quelles sont les différentes méthodes de faireribomr la société entiere a
l'acquit des dépenses qui sont a la charge declété@ntiére, et quels sont
les principaux avantages et inconvénients de cleadarces méthodes.
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Questions de compréhension
Texte 1

1) A gquels auteurs évoqués précédemment réporichdarie des
sentiments morauxX

2) Quels liens peut-on établir entre la philosophirale et
I’économie politique de Smith ?

Texte 2

3) Vous semble-t-il approprié a la lecture du tedée qualifier la
« main invisible » de principe ou de théoréme ?

Texte 3

4) A quel auteur vu dans un dossier précédent Semthrunte-t-il
sans le mentionner ?

Texte 4

5) Retrouvez les arguments anti mercantilistes aadur et une
illustration du « systeme de la liberté naturelldefini texte 5.

Texte 5

6) La définition du « systéme de la liberté naterel limite-t-elle
I'action de I'Etat a ses fonctions régaliennes ?
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