
1. Aristote, Les politiques, GF Flammarion, 1, 2, 1253-b et 1253-a 

Il est manifeste, à partir de cela, que la cité fait partie des choses naturelles, et que l'être humain 
est par nature un animal politique, et que celui qui est hors cité, naturellement et non pas par 
hasard, est soit un être dégradé, soit un être surhumain, […] Que l'être humain soit un animal 
politique plutôt que n'importe quelle abeille et que n'importe quel animal grégaire, c'est évident. 
Car, comme nous le disons, la nature ne fait rien en vain ; or [10] seul parmi les animaux l'être 
humain a un langage. Certes la voix est le signe du douloureux et de l'agréable, aussi la 
rencontre-t-on chez les animaux […] 
Mais le langage existe en vue de manifester l'avantageux et [15] le nuisible, et par suite aussi le 
juste et l'injuste. Il y a en effet une chose propre aux humains par rapport aux animaux : le fait 
que seuls ils aient la perception du bien, du mal, du juste, de l'injuste et des autres notions de ce 
genre. 
 

 

2. Aimé Césaire, Discours sur le colonialisme, Paris, Présence Africaine, 1955. p.5-10 

La malédiction la plus commune en cette matière est d’être la dupe de bonne foi d’une 
hypocrisie collective, habile à mal poser les problèmes pour mieux légitimer les odieuses 
solutions qu’on leur apporte. […] qu’est-ce en son principe la colonisation ? De convenir de ce 
qu’elle n’est point ; ni évangélisation, ni entreprise philanthropique, ni volonté de reculer les 
frontières de l’ignorance, de la maladie, de la tyrannie, ni élargissement de Dieu, ni extension 
du Droit, d’admettre une fois pour toutes, sans volonté de broncher aux conséquences, que le 
geste décisif est ici de l’aventurier et du pirate, de l’épicier en grand et de l’armateur, du 
chercheur d’or et du marchand, de l’appétit et de la force, avec, derrière, l’ombre portée, 
maléfique, d’une forme de civilisation qui, à un moment de son histoire, se constate obligée, de 
façon interne, d’étendre à l’échelle mondiale la concurrence de ses économies antagonistes […] 
Cela réglé, j’admets que mettre les civilisations différentes en contact les unes avec les autres 
est bien ; que marier des mondes différents est excellent ; qu’une civilisation, quel que soit son 
génie intime, à se replier sur elle-même, s’étiole ; que l’échange est ici l’oxygène, et que la 
grande chance de l’Europe est d’avoir été un carrefour, et que, d’avoir été le lieu géométrique 
de toutes les idées, le réceptacle de toutes les philosophies, le lieu d’accueil de tous les 
sentiments en a fait le meilleur redistributeur d’énergie. 

Mais alors, je pose la question suivante : la colonisation a-t-elle vraiment mis en contact ? ou, 
si l’on préfère, de toutes les manières d’établir le contact, était-elle la meilleure ? 

Je réponds non. 

Et je dis que de la colonisation à la civilisation, la distance est infinie ; que, de toutes les 
expéditions coloniales accumulées, de tous les statuts coloniaux élaborés, de toutes les 
circulaires ministérielles expédiées, on ne saurait réussir une seule valeur humaine. […] 

Il faut d’abord étudier comment la colonisation travaille à déciviliser le colonisateur, à l’abrutir 
au sens propre du mot, à le dégrader, à le réveiller aux instincts enfouis, à la convoitise, à la 
violence, à la haine raciale, au relativisme moral […] Où veux-je en venir ? A cette idée : que 



nul ne colonise innocemment, que nul non plus ne colonise impunément ; qu’une nation qui 
colonise, qu’une civilisation qui justifie la colonisation – donc la force – est déjà une civilisation 
malade, une civilisation moralement atteinte […] Colonisation : tête de pont dans une 
civilisation de la barbarie d’où, à n’importe quel moment, peut déboucher [sur] la négation pure 
et simple de la civilisation.  

 

3. Préface de Jean-Paul Sartre aux damnés de la terre de Frantz Fanon, p.23-32 

Notre force de frappe a reçu mission de changer cette abstraite certitude en réalité : ordre est 
donné de ravaler les habitants du territoire annexé au niveau du singe supérieur pour justifier le 
colon de les traiter en bêtes de somme. La violence coloniale ne se donne pas seulement le but 
de tenir en respect ces hommes asservis, elle cherche à les déshumaniser. Rien ne sera ménagé 
pour liquider leurs traditions, pour substituer nos langues aux leurs, pour détruire leur culture 
sans leur donner la nôtre ; on les abrutira de fatigue […]  

Cette vérité, nous l'avons sue, je crois, et nous l'avons oubliée : les marques de la violence, nulle 
douceur ne les effacera : c'est la violence qui peut seule les détruire. Et le colonisé se guérit de 
la névrose coloniale en chassant le colon par les armes. Quand sa rage éclate, il retrouve sa 
transparence perdue, il se connaît dans la mesure même où il se fait ; de loin nous tenons sa 
guerre comme le triomphe de la barbarie ; mais elle procède par elle-même à l'émancipation 
progressive du combattant, elle liquide en lui et hors de lui, progressivement, les ténèbres 
coloniales. Dès qu'elle commence, elle est sans merci. Il faut rester terrifié ou devenir terrible ; 
cela veut dire : s'abandonner aux dissociations d'une vie truquée ou conquérir l'unité natale. 
Quand les paysans touchent des fusils, les vieux mythes pâlissent, les interdits sont un à un 
renversés : l'arme d'un combattant, c'est son humanité. Car, en le premier temps de la révolte, 
il faut tuer : abattre un Européen c'est faire d'une pierre deux coups, supprimer en même temps 
un oppresseur et un opprimé : restent un homme mort et un homme libre ; le survivant, pour la 
première fois, sent un sol national sous la plante de ses pieds. […] 

Ce livre n'avait nul besoin d'une préface. D'autant moins qu'il ne s'adresse pas à nous. J'en ai 
fait une, cependant, pour mener jusqu'au bout la dialectique : nous aussi, gens de l'Europe, on 
nous décolonise : cela veut dire qu'on extirpe par une opération sanglante le colon qui est en 
chacun de nous. Regardons-nous, si nous en avons le courage, et voyons ce qu'il advient de 
nous. […] 

Vous savez bien que nous sommes des exploiteurs. Vous savez bien que nous avons pris l'or et 
les métaux puis le pétrole des « continents neufs » et que nous les avons ramenés dans les 
vieilles métropoles. Non sans d'excellents résultats : des palais, des cathédrales, des capitales 
industrielles ; et puis quand la crise menaçait, les marchés coloniaux étaient là pour l'amortir ou 
la détourner. L'Europe, gavée de richesses, accorda de jure l'humanité à tous ses habitants : un 
homme, chez nous, ça veut dire un complice puisque nous avons tous profité de l'exploitation 
coloniale. 

 
4. Frantz Fanon, Les damnés de la terre, Paris La découverte, p.41-44 



Le monde colonial est un monde compartimenté. Sans doute est-il superflu, sur le plan de la 
description, de rappeler l'existence de villes indigènes et de villes européennes, d'écoles pour 
indigènes et d'écoles pour Européens, comme il est superflu de rappeler Y apartheid en Afrique 
du Sud. Pourtant, si nous pénétrons dans l'intimité de cette compartimentation, nous aurons au 
moins le bénéfice de mettre en évidence quelques-unes des lignes de force qu'elle comporte. 
Cette approche du monde colonial, de son arrangement, de sa disposition géographique va nous 
permettre de délimiter les arêtes à partir desquelles se réorganisera la société décolonisée. […]  

La zone habitée par les colonisés n'est pas complémentaire de la zone habitée par les colons. 
Ces deux zones s'opposent, mais non au service d'une unité supérieure. Régies par une logique 
purement aristotélicienne, elles obéissent au principe d'exclusion réciproque : il n'y a pas de 
conciliation possible, l'un des termes est de trop. La ville du colon est une ville en dur, toute de 
pierre et de fer. C'est une ville illuminée, asphaltée, où les poubelles regorgent toujours de restes 
inconnus, jamais vus, même pas rêvés. Les pieds du colon ne sont jamais aperçus, sauf peut-
être dans la mer, mais on n'est jamais assez proche d'eux. Des pieds protégés par des chaussures 
solides alors que les rues de leur ville sont nettes, lisses, sans trous, sans cailloux. La ville du 
colon est une ville repue, paresseuse, son ventre est plein de bonnes choses à l'état permanent. 
La ville du colon est une ville de blancs, d'étrangers. 

La ville du colonisé, ou du moins la ville indigène, le village nègre, la médina, la réserve est un 
lieu mal famé, peuplé d'hommes mal famés. On y naît n'importe où, n'importe comment. On y 
meurt n'importe où, de n'importe quoi. C'est un monde sans intervalles, les hommes y sont les 
uns sur les autres, les cases les unes sur les autres. La ville du colonisé est une ville affamée, 
affamée de pain, de viande, de chaussures, de charbon, de lumière. La ville du colonisé est une 
ville accroupie, une ville à genoux, une ville vautrée. C'est une ville de nègres, une ville de 
bicots. Le regard que le colonisé jette sur la ville du colon est un regard de luxure, un regard 
d'envie. Rêves de possession. […]  

La violence qui a présidé à l'arrangement du monde colonial, qui a rythmé inlassablement la 
destruction des formes sociales indigènes, démoli sans restriction les systèmes de références de 
l'économie, les modes d'apparence, d'habillement, sera revendiquée et assumée par le colonisé 
au moment où, décidant d'être l'histoire en actes, la masse colonisée s'engouffrera dans les villes 
interdites. Faire sauter le monde colonial est désormais une image d'action très claire, très 
compréhensible et pouvant être reprise par chacun des individus constituant le peuple colonisé. 
Disloquer le monde colonial ne signifie pas qu'après l'abolition des frontières on aménagera des 
voies de passage entre les deux zones. Détruire le monde colonial c'est ni plus ni moins abolir 
une zone, l'enfouir au plus profond du sol ou l'expulser du territoire. 

 
 

 
 


