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48 PREMIER LIVRE
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En ces lieux bas, ma dame, je t’assure
Qu’outre mon gré, je m'absentai de toi.
(Pasquier)

L’argument inartificiel, quand I’exquise vérité est subtilement examinée, n’a
pas grand force de preuve, et a cette cause Platon dit au Protagore que ceux qui
usent de témoignage sont semblables aux convives idiots et simples qui par
argent louent flitistes et tambourineurs, par la voix et son desquels ils célebrent
leurs banquets, et au Gorgie dit n’ y avoir ici aucune raison mais force et
oppression, et au Charmide il enseigne qu’il faut considérer §’il est vraiment dit,
non pas qui I’a dit. Et quant & ce qu’en cette discipline, nous citons tant
soigneusement Platon et Aristote et autres. philosophes anciens pour les
préceptes, Cicéron, Virgile et autres pottes pour les exemples, nous ne faisons
point tant cela pour argument et raison de science que pour rendre honneur et
louange aux auteurs de chaque partie qu’ils ont ainsi entendus et pratiqués. Or
donc cet argument semble étre appelé inartificiel par les Anciens non pas qu’il
n’ait son lieu et précepte en I’art d’invention mais d’autant qu’il n’a pas de s0i et
de sa nature, comme je I"ai dit, faculté de probation. Et ce qu’il peut, il ne le peut
par soi, car non (63) pourtant Ia chose sera ou ne sera pas parce qu’elle fut
affirmée ou niée, comme dit Aristote en I’Interprétation, mais cette foi est
ajoutée A la renommée et réputation du déposant, car les moeurs sont de tres
grande persuasion si prudence, bonté et bienveillance sont conjointes, comme
lui-méme le dit au premier et deuxidme de la Rhétorique. Sagesse, bonté,
bienveillance sont souveraines en Dieu, aussi trés grande foi est ajoutée au
témoignage divin. Au dire des hommes plus ou moins, selon que les
circonstances sont plus grandes ou plus petites. Cet argument était fort célébré
en Iécole de Pythagore odl les disciples répondaient en guise de raison : Il ’a dit,
or cet Il était Pythagore et ils répondaient ainsi par révérence et a cause de

I’autorité du maitre.

PERORAISON DE L’INVENTION

j:mnc.mom est éclaircie 1a premiére partie de la Dialectique de laquelle les
parties singulieres, bien qu’elles aient leurs propres définitions, ne sont pas
toujours séparées, puisqu’ une méme chose peut 8tre cause et effet,.sujet et
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circonstance et tout le reste. Comme 'homme est fait de ses causes, et fait aussi
d’autres choses. 11 est sujet de plusieurs circonstances et est aussi circonstance de
quelque sujet, comme de la terre. Il peut &tre opposé et compa (66) ré a plusieurs
en toute maniére. Il est tout de ses partics et partie de quelque tout, comme du
monde. 11 est genre de Platon et de Cicéron, espece aussi a.mm_m,.m.m_\éo:o un
méme argument sur une méme question peut étre pris en diverse sorte. Rulle
oppresse le peuple. Il n’est donc pas populaire, ¢’est un effet de Rulle. C’est aussi

un opposé de populaire, comme c’est en partie un conjugué. Néanmoins la

définition et raison de chaque argument est distincte et dissemblable,fOr par de_

tels lieux ainsi distincts nous avons tous les moyens d’inventer toutes choses,
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quoique Ménon veuille faire disparaitre I’invention , disputant en cette fagon
contre Socrate : - A -

« Mais, dit-il, 6 Socrate, par quelle voie chercheras-tu ce que tu ignores
totalement ? Quoi? Comment chercheras-tu ? Quelle marque te proposeras-tu de la
chose que tu connais ? Ou bien si tu tombes d’aventure sur celle-ci, comment
connaitras-tu que la chose ignorée est celle que tu cherches»

A quoi Socrate répond :

« Jentends ce que tu veux dire, 6 Ménon. Mais, vois-tu, quelle raison et de
combien trompeuse tu nous as mis en avant ? Certainement ta raison prétend qu’il
ne convient pas & I’homme de chercher ni ce qu’il sait ni ce qu’il ne sait point, car
jamais il ne cherchera ce qu'il sait parce qu’il 1’a déja trouvé, et partant, il n’est pas
davantage nécessaire de le chercher. Et pareillement (67) il ne cherchera pas ce

qu’il ignore car il ne pourrait pas connaitre ce qu’il chercherait. »

Socrate découvre airisi ¢e dilemme.gt 8"efforce de le résoudre par je ne sais
uelle philosophie pythagoricienne, disant, par témoignages des hommes divins
que nos esprits sont immortels, lesquels auraient connu et apergu entiérement
toutes choses et en auraient apporté la connaissance en nos corps, quasi signée et
scellée ; mais entrant soudainement en un domicile si étrange et si confus et
perturbé, qu’ils tombaient dans I’oubli des choses passées, dont, aprés étre
revenus a soi, ils se ressouvenaient petit & petit. Et a partir de 13, il jugeait qu’il
ne serait en rien extraordinaire que I’esprit ait souvenance de toutes choses vu
qu'il e avait eu auparavant la connaissance et la mémoire. Car puisque la nature
de toutes choses s’entretient et s’entresuit, et que 1’esprit I’aurait connue
totalement il ne serait pas hors de propos qu’apres s’étre souvenu de quelqu’une
de toutes ces choses, il ne puisse parvenir semblablement au souvenir de toutes,
les autres choses conjoir tes et connexes, moyennant qu'il fat diligent a chercher
et qu’il ne se fichit pas du labeur et de la fatigue de I'i ion. Car une telle
inquisition ne serait autre chose que souvenir et remémoration. Ainsi Socrate
s'efforce de dissoudre le dilemme de Ménon. | ,

Aristote (68) a répété cette question au deuxiéme du Syllogisme et au
premier de la Démonstration et a tenté une autre voie de solution, disant que
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celui qui cherche sait généralement ce qu’il cherche mais qu’il ne le sait pas

ans et

spécialement. Ainsi par Ta note du général il reconnaitra le spécial bien qu'il en |

|
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ft ignorant, Cette solution d’Aristote est vraie de quelque part car apres avoir
appris les régles générales des arts et doctrines, nous cherchons les choses
spéciales et les connaissons par la connaissance générale auparavant %oB:o\
Mais quoi ? Si Ménon poursuivait cette réponse d’Aristote et lui proposait la
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premicre invention des hommes, quand rien , ni de, général ni de spécial, n’était

observé, cette réponse ne pourrait pas satistaire/ Donc, pour entiére et pleine
mﬁn_co_
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solution nous dirons plutdt, comme nous avons déja allégué de S
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disposé.ades.comprendrg, Ce qu’Aristote a pareillement suivi au deuxieme de la

monstration quand il dit que I'esprit de I'homme n’a point apporté en nos

corps, comme Socrate a quelquefois dit, la connaissance de toutes choses mais
bien la faculté et puissangce. de les connaitre, comme nos yeux n’apportent point
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