Correction interrogation de connaissances

Sujet 1 

Définitions (1.5 pt par question)
1) Qu’est-ce que l’historiographie ?
L’examen des différents discours de la méthode historique et des différents modes d’écriture de l’histoire.
 
2) Qu’est-ce que l’épistémologie ? 
(Du grec épistémè : science = philosophie des sciences) l’étude critique de la connaissance scientifique de ses productions et de ses résultats. 

3) Qu’est-ce que le scientisme ? 
La croyance en la capacité de la science à fonder toute connaissance, au-delà des sciences exactes. 

4) Qu’est-ce que le roman national ? 
Une construction héroïque, épique et mythologique de l’histoire de France, héritée de Jules Michelet et rendue accessible au grand public par Ernest Lavisse. Il présente la France comme une entité quasi vivante, éternelle et providentielle.


Questions sur le cours (2 pt par question)
5) Quelle est la vision de l’histoire des marxistes (séance 2) ? En quoi peut-on la critiquer ? 

Selon les marxistes, le moteur de l’histoire est la lutte des classes. C’est une pensée de l’histoire basée sur l’économie et les rapports de production. L’histoire est donc l’évolution des rapports de classe et des relations d’exploitation. On parle alors de matérialisme historique. 
Cette vision de l’histoire commence dès l’Antiquité et s’est simplifiée au XIXème en un affrontement entre la bourgeoisie et le prolétariat. Dans le futur, selon les marxistes, la bourgeoisie s’autodétruira et le communisme vaincra, dans une société sans Etat et sans classe. 
Plusieurs critiques peuvent être faites : dichotomie trop simpliste, absence de stratifications dans les classes, restructuration du capitalisme qui n’a pas disparu, vision scientiste trop déterministe…


6) Quel est l’objectif de Michelet dans ses œuvres historiques (séance 3). En quoi peut-on la critiquer ? 

Par ses œuvres historiques, Michelet cherche à faire revivre l’histoire de France, qu’il personnifie et à laquelle il confère une âme. Par son travail d’archives et son approche globale mêlant les domaines (éco, philosophie, littérature…), il s’agit de reconstituer l’histoire de la France, de la glorifier, notamment vers son point culminant qui est pour Michelet, républicain convaincu, la Révolution française. 
Plusieurs critiques peuvent être émises : écriture trop littéraire, rapport trop subjectif et émotif à l’objet historique, simplification des détails et des acteurs pour dynamiser le récit, peu d’explications mais beaucoup de récit… 



Sujet 2 					FAIRE DES PHRASES – ne pas recopier les questions 

Définitions (2pt par question)
1) Qu’est-ce qu’une source ? un corpus ? 
Une source est une trace laissée par un acteur du passé sur laquelle le chercheur fonde son travail. Un corpus est l’ensemble des sources collectées par un chercheur pour une étude historique. 

2) Qu’est-ce qu’une école historique ? 
Elle rassemble des historiens, qui généralement appuyés sur des institutions (universités, centres de recherches, revues etc…) entendent développer une vision d’ensemble de leur discipline et une grille d’analyse propre à leur domaine de recherche. 

3) Qu’est-ce que le matérialisme historique ? 
C’est la philosophie de l’histoire de Marx et d’Engels, faisant dériver l’évolution de la société humaine des facteurs économiques, des luttes de classes et des conflits entre modes de production et structures sociales.

4) Qu’est-ce que le positivisme ? 
C’est la doctrine élaborée par Auguste Comte, qui, à partir de l’étude des phénomènes menée par les sciences, dégage les lois générales de la nature et de l’organisation sociale, en vue d’édifier un système complet du savoir et une société nouvelle. C’est également le troisième âge de sa théorie des trois âges (théologique, métaphysique, positiviste), synchronisant le développement des sociétés et celui de l’entendement humain.


Questions sur le cours (2 pt par question)
5) Expliquez la métaphore de l’historien artisan (séance 1). En quoi peut-on la critiquer ? 
La métaphore de l’artisan représente l’historien dans un atelier, travaillant ses sources à la manière d’un technicien. Il suffirait de répéter le même geste, de reproduire les techniques de ses prédécesseurs pour faire de l’histoire correctement. 
Or, cette image empêche l’historien d’avoir une réflexion critique sur son propre travail. Les historiens doivent au même titre que les philosophes ou les sociologues réfléchir à leur objet, à leur méthode, à leur écriture, plutôt que de se contenter de répéter des gestes déjà institutionnalisés, machinalement. 

=> Antoine Prost : « C’est que les historiens français adoptent volontiers la posture de l’artisan modeste. Pour la photo de famille, ils posent dans leur atelier et se donnent à voir en hommes de métier qui, après un long apprentissage, maîtrisent les ressources de leur art. Ils vantent la belle ouvrage et valorisent le tour de main plus que les théories dont s’encombrent, inutilement à leur avis, leurs collègues sociologues. La plupart se dispensent, au début de leurs livres, de définir les concepts et les schémas d’interprétation qu’ils mettent en œuvre, quand leurs collègues allemands s’y sentiraient tenus. A plus forte raison, ils estiment prétentieux et périlleux d’entreprendre une réflexion systématique sur leur discipline : ce serait revendiquer une position de chef d’école qui répugne à leur modestie – fût-elle feinte – et qui, surtout, les exposerait à la critique peu bienveillante de collègues auxquels ils craindraient de paraître vouloir apprendre le métier. La réflexion épistémologique semble porter atteinte à l’égalité des « maîtres » de la corporation. S’en dispenser est éviter à la fois de perdre son temps et de s’offrir aux critiques des pairs. » 

6) Expliquer la vision de l’histoire développée par Ernest Lavisse (séance 3). En quoi peut-on la critiquer ? 
Après la défaite de 1870, interprétée par les élites françaises comme la victoire de l’instituteur prussien, Ernest Lavisse pense que l’histoire devrait développer l’attachement des citoyens français à leur patrie. Il s’agit donc de construire un roman national, constitué de personnages mythiques et mythifiés, glorifiés qui constituerait la preuve de l’exceptionnalité française, et sa grandeur. Il s’agit pour lui de relier l’Ancien régime et la République pour écrire l’histoire de la grandeur française. 
Cette ambition a été critiquée pour son nationalisme et ses mythes non fondés historiquement comme l’idée de « nos ancêtres les Gaulois ». De plus, c’est une histoire uniquement basée sur les vies des grands hommes, délaissant les autres groupes sociaux, dominés et minoritaires, et donc une vision très biaisée et orientée de l’histoire de France. 
