~ Pour que la subordination d’un étre
~ soit efficace, il faut faire en sorte qu’elle
pparaisse pas comme un artefact culture]

ésultant d’une décision ou d’une habitude

._ 'immmne, mais qu’elle donne au contraire
t}L ' pression d’étre naturelle, de découler

c_tement de caractéristiques bestiales

e les humains n’ont pas le pouvoir de

anipuler ou de modifier. Il doit sembler

turel que des individus d’une catégorie

ent dominés par les individus d’une autre

m. }-categone et qu’au niveau collectif,

~ un groupe en domine un autre.

gl ‘Marilyn Frye

- Dualisme et différence

ous I’avons vu, lorsqu’ils ont abordé I’histoire
occidentale, le féminisme écologique comme la
iiste ont accordé une place centrale au concept
afagon dont celui-ci construit une sphére d’alté-
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et d’en préciser les contours. Puis: dans les proch
< je montrerai que la conception occ.:{dc‘entale des relationg
nature présente toutes les propriétés d’un dualisme
ne peut par conséquent étre combattue qu’a laide
anti-dualistes. A mes yeux, il y a dualisme chy

certain type de dépendance vis-a-vis d’un autre SUbOrdon >
nié. Ce déni de la dépendance, et la relation a aytye qui] ine est
détermine a son tour un certain type de structure logique, alrlldu_lt,
de laquelle le déni et la relation de domination/subordinationseu?
en découle faconnent I'identité des deux termes religg. qui
Pour mettre en évidence cette structure et analyser 5 ¢
mulation logique, j’aurai recours a des exemples issys de Inultg:
ples formes d’oppression, principalement d’oppressions liges o,
genre, a la race et a la colonisation. C’est dans un cadre dualiste
que les colonisés sont appropriés par le maitre et incorporésg 3 o
culture, qui fagonne ainsi leur identité. La conception dominante
de la relation humain/nature en Occident présente des caractéris-
tiques qui correspondent a cette structure logique. Aussi est-il st
particulierement difficile d’échapper aux relations et aux identi-
tés forgées par le dualisme, car elles forment une sorte de laby-
rinthe logique. A la fin du chapitre, je proposerai quelques remédes
pour s’affranchir des identités dualistes, quelques méthodes pour
échapper aux piéges qu’elles nous tendent, et je me demanderai
ce que pourrait étre une conception non-dualiste de la raison, de

’humanité et de la nature.

Les exclusions majeures et les dénis de dépendance qui
résultent des conceptions prédominantes de la raison au sein de
la culture occidentale ne concernent pas seulement les femmes
et la nature, mais encore toutes les catégories d’étres humains
assignés a la sphere de la nature. C’est donc I’identité du maitre
POt que Fidentité masculine pure et simple), telle qu'elle €st
ples exclusions, qui est au coeur de la culture
€ntité, qui s’exprime notamment avec force
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sl conception prédominante de 1a Taison, produ:
» Produit

o dualiste dont dgux c_:'les caractéristiques logiqu :
tl:altérité et la négation. En ceci, cette Structyy 2 pnncipales
0 " dela logique propositionnelle classique, 83 c,eesfonespoﬂ e

relations de pouvoilr en vigueur ay geip, dei €N fonctioy
C

des . ¥ s . ult :
ue certaines théories logiques e ure occj-
dentale d glques parmj g autres ont g4

sélectionnées = de'mézme que Certa.lines théories scient:
certaines techﬁolog.les — alors le rejet de cette structyre classi
de la raison 0 1mP11que aucupement le rejet de tout usage Sique
ruré ou systémathue_de la raison, mais pPlutdt le rejet - uStrucﬁ
Je la raison qui favorisent des conceptiong dualistes de I’aItS:r'?
Le dualisme 1_3eu.t également étre Peru comme une o Iln é.
Jliénée de différenciation, une structure ay sein de laquelle le
pouvoir ix'lterpréte et construit la différence en deg termes quf;
la dévalorls'en‘f et la repoussent dans un royaume étranger. Dans
une tyrannie, il est fréquent que les opprimés soient choisis de
facon totalement arbitraire. En revanche, les formes de pouvoir
les plus structurées ont tendance a s’institutionnaliser et 3 se
«naturaliser » en €tablissant des différences rigides entre domi-
nants et dominés. Les dualismes ne sont pas seulement des Sys-
temes flottant dans le ciel des idées: ils sont étroitement associés
a des rapports de domination et a des processus d’accumulation
bien réels. Ils en sont méme la principale expression culturelle
et la principale source de légitimation. Cela ne signifie pas pour
autant que I’accumulation — la sphére matérielle — soit leur véri-
table moteur et que la sphére culturelle n’en soit que le simple
reflet, comme le soutiennent certaines formes de théorie marxiste.
Les sphéres matérielles et culturelles accomplissent toutes deux
Peeuvre de la domination, et on pourrait méme dire qu’elles 58
choisissent mutuellement. De méme, certaines technologi_e§ spe-
 Gifiques sont choisies parcertains dispositifs sociaux et P?hthues
Jisir en retour, en les aidant a se per-
 aussi en préparant le terrain pout

une strye.

e
est structurée par un ensembletctl_?t
ui se renforcent mutuellemetr{ "
ture qui traverse tout ot syste
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conceptuel. L’antagonisme humain/mnatyye e

. = : : st]’
e a o, WK
Ko i - 2 peaSiCet €nsem} .acmld s qv° raisser
_quil peut étre compris. En bien deg as le iy iy apP2r jere
dualismes sont étroitement liés les uns 4 Pects ESSentelrdepen\ au¥ LUT‘PaS
une structure commune. Imbriqués les o ;lltre et p:ls, Ceg cais I:?S se
forment un systéme et c’est ainsi qu’jlg doive an‘\s les autl;tagfnt gont I rme !
Voici différents couples d’opposeég quif_lt €tre Con S, ilg uné foun pe
damental dans la structure dualiste de la penSJ_OUEnt un ; % rail® ar les
ée occident‘;dlE If0n~ gées 2 e d’a
culture/nature ) l'égernﬂorﬂe
raison/nature to-UtloYéeS |
; masculin/féminip digduits L
'. esprit/corps (Ilature) l’avéneme
J maitre/esclaye e
| raison/matiére (physicalité) corresPOTy
rationalité animalite (nature) o
raison/émotion (nature) fientpes -
esprit/nature ot dans
liberté mécessita (nature) préhls'tou
universel/particulier Exannngr-
humain/mnature (non—humain) bandt’:S e
. B - . L formeren
civilisé/primitif (nature) d’abord ¢
production/reproduction (nature) esclaves
public/privé mier tem
sujet/objet (dans le ¢
soi/autre féminin
tion ulté

Et cette liste est loin d’étre exhaustive. L’exhaustivité est

dualism
d’ailleurs impossible, dans la mesure ou par principe, toute dis- période
tinction peut étre appréhendée en termes dualistes. Les couples mainter
d’opposés réunis ici occupent cependant une place centrale Qan-s tif, qui.e
la pensée occidentale, et permettent de rendre compte des princi- son/ani
pales formes d’oppression de la culture occidentale. C'est notam]- le devay
ment le cas des dualismes masculin/féminin, intellectue]/m.anue_
esprit/corps)iciviliséforimitifietshumain/nature, qui sont directe Pas exc
38 2sse, de race et e natir® role ce

. somes
S\me si d’autres duahs?lea-
dans cette naturals

? ruit d’'un long Pmcf;‘ | in the I
: ~ertains d’€0Y N
e que certé! tandis and Cu




comme les dualismes humain
avant tout dans la conscience matgre et Sujet/ohie
au* "t pas nécessairement lorsque le context €lens ne isp,.
1aisSe ge transforme: il est fréquent qu’ils Soiee dar}s lequel jjq
o résiduelle dans les systémes conce flt PIéServés sous
ur}e p peu comme s’ils étaient des couches t}l)rufls- contempg.-
r:{er ¢ les Oppressions passées. La culture ac e sédiment dépo-
gbes Pe d’armes conceptuelles dans laquelle ecﬁlfnu"e ainsi une
ment, mais ces armes peuvent égalemm,:'é?[f:';f?luif;er a
deployees pour de NOUVEAUX USAges. « Stockés», les dUarllieeS et
roduits par des oppressions anciennes peuvent donc fay smes
l,avénement de nouvelles fo.rmes d’oppression. oriser
Dans laﬁrm'astlre ou 115‘ s'ont constitués par le pouvoir et
pondent & différentes périodes d’accumulation, il n’est
de rendre compte de I’évolution des dualisr;xes si onpiz
également c.ompte de ’évolution des institutions de pou-
Jesquelles ils se sont cristallisés. En ce qui concerne la
une telle démarcht? serait nécessairement spéculative.
e la position de Maria Mies. Selon elle, des
pandes de chasseurs préhistoriques composées d’hommes se trans-
formérent peu a peu en forces proto-militaires, subsistant tout
drabord grace au trav. il agricole des femmes avant d’acquérir des
esclaves 1ssus d’autres tribus?. Ce processus aurait, dans un pre-
mier temps, donné naissance 3 des dualismes tels que sacré/profane
(dans le cadre duquel ]a source du pouvoir est religieuse), masculin/
féminin et maitre/esclave. Puis, au cours des étapes d’accumula-
tion ultérieures, un infléchis sement subtil des anciennes formes de
dualisme aurait donné lieu a de nouvelles formes. En Occident, la
période qui s’étend de la conquéte coloniale du X1V siécle jusqu’a
maintenant a accordé une place centrale au dualisme civilisé/primi-
tif, qui est une variante de dualismes antérieurs: raison/nature, rai-
son/animal et esprit/corps. Quant au dualisme sujet/objet, il occupe

le devant de la scéne depuis l'émergence de la science®.

Multiples, les exclusions produites par la raison N 580
pas exclusivement genrées. Mais le genre n'en joue pas mons oy
role central, dans la mesure o Jeg idéaux genres sont intimement

e ’autres)
ue - .
. aralssent

corres
possible

tient pas
voir dans

préhistoire,
Examinons par exempl

ond World Scale: Women

abour, Londres, 7d Books, 1986 P 6-‘;;?551;1
belicht to Objectivity: BSOS 07 Cartest

of New York Press; 1987

iqrchy and Accumulation

83
ise de la nature




ENTAE Ty

—

ntre un sujet omnipotent
multiples Autres parés de
». Dans cette perspective, les Autres
u par leur degré d’éloignement de Ia

ine de la nature, tandis i
! : : ; que le sujet,
prétend étre pleinement humain et rationnel, Ce sont

ces an i i
= waﬂhmamm et ces exclusions qui ont forgé les différents
Pts a travers lesquels 1'Occident appréhende le monde; ils

tout en reléguant dans les marges de
toutes les qualités négatives?
sont définis par exclusion (o

norme) et renvoyés au doma
le maitre,

5 Genevieve Llo ;
d yd, The Man of Reason: Male and Female in West-
ern Philosophy, Londres, Methuen, 1984. A i

6 Fidelis M . 2 o .
Jonathan Cape, 198y, v.ﬂwumum.b (éd.), A Misogynist’s Source Book, Londres,

7 Nanee Elartenck: & Pt te o T s asss A T nmrar FAF YWOTEDR? ¥

sear Jorigine des concepts de raison et de nagure 3
Jns notre société, mais plus encore de la forme dya- 7

nls ¥ Hm<_mﬁ.wﬁﬁ< . s = - g
:P.ﬁamawmnm vue, il peut sembler difficile d’établir un Yien A

tains de ces mc.m,_.mmﬂ:mw Anwn,:dm Um...ﬁ._n::mq\cadﬁmmw ou _
e CEeT &) et J’opposition genrée entre raison et nature, maig )
nc.uwn\@:. qu’ils dérivent de cette opposition primordiale ou @A
Jpeut @ | reliés aelle par des présupposés implicites communs,
mmerai postulats de :E.mo:..rmm postulats de liaison sont
-« plus ou moins implicites dans un contexte cultu-
des P "1 forment un ensemble de vases communicants entre
-guples d’opposés. Par exemple, le postulat selon lequel
humains possédent une culture permet d’établir une
dance entre les antagonismes culture/nature et humain/
e @Omd&mﬁ selon lequel la spheére de la raison est mascu-
;e permet d’établir une corre spondance entre les antagonismes
liE _un\non et masculin/féminin; enfin, le postulat selon lequel
Hﬂwmrmﬂm de ’humain coincide avec celle de V'intellect (ou des
E.%&mﬁmm mentales) @.mﬁ.:mﬁ d’établir c.:m noﬂmm@oa@munm entre
les m:ﬁmmoamamm mwﬁﬂﬁ\noﬂ@m et humain/nature, mais aussi, par
transitivité, entre les antagonismes humain/nature et masculin/
férninin. Dans le cas du couple public/prive, le postulat de liai-
son établit un lien entre la sphere publique et la raison via des
caractéristiques telles que la liberté, 'universalité et la rationa-
lité, supposées constitutives de la masculinité et de la sphere
publique. Symétriquement, il établit un lien entre la sphere privée
ot la nature via des caractéristiques telles que la quotidienneté, la
nécessité, la particularité et I’émotivité, supposées constitutives
de 1a féminité et de la sphére privée®, Quant a lopposition civilisé/
primitif, elle établit une correspondance entre les antagonismes
humain/animal, esprit/corps, raison/nature, liberté/nécessité et
sujet/objet. Enfin, dans la hiérarchie de classe contemporaine, les
pauvres sont associés aux animaux et aux enfants (car on part du
principe qu’ils sont incapables de gratification différée), tandis
que la classe laborieuse est identifiée a son corps®.
Au cours de I'histoire de la philosophie, les ﬁr.;omﬁ.%rmm
ne se sont pas toujours focalisés sur les mémes antagonismes

dualistes et ils n’ont pas toujours défendu les memes postulats de

8  Genevieve Lloyd, The Man of Reason, 0P- cit, P. 7488

9 TMarhara Bheanreich. Fadr of Falling: The I



UEqUEROHS B.muk.unm Pas toujourg pri

rinfluence du dualisme et du r, mzoum__u.w. la Megy,
philosophie. Hegel et Rousseau mettent I'accent mcme_Em sur _M
lats reliant les couples public/privé, Emmncm:\mm::smz es Pogy

liaison. Ceci explig
de ’'ampleur de 1

_.-Jmﬂm wmm,_.\

particulier et raison/nature’®. Platon insiste sur Jeg antage
DMWE
€s

raison/corps, raison/émotion, F:p.dmw.mm_\vm_.ﬂnc:mﬁ Ths

les antagonismes esprit/corps (physicalité), sujet \ogm nwzmm S

nature et humain/animal, et Marx sur les m:ﬁmmoﬂmﬁm Umnaj;,

nécessité, culture 9_.294&\5@_.@ civilisé/primit; ¢ H.Em%_umz 6/

manuel (une variante de 'opposition esprit/corps) et e mnﬂ.: el

reproduction. Mais I’insistance de tel ou tel philosophe Uctioy

forme spécifique de dualisme est souvent trompeyse n.mcﬁ Une

de faire 'objet d’'un examen explicite, il est fréquent m_,“m m:. faute

tére genré des dualismes soit occulté ou invisibilise, noﬁum Carac.

bien montré de nombreuses philosophes féministeg qui el ont

en lumiére leur phallocentrisme implicite. ont mig

Dans les faits, ces dualismes forment un réseay. On

aisément de l'un a l'autre, car ils sont reliés par deg présup Emmm
philosophiques qui sont eux-meémes fréquemment ligg Hmmo%m

aux autres. Les concepts d’humanité, de rationalité et de Emwam

linité sont par exemple indissociables au sein de ce réseay nrmao:-
d’entre eux offrant un modéle relationnel dont les autres .ﬁmcqm:h
s’inspirer pour définir quelle relation doit étre établie avec le terme
antagoniste, soit respectivement la nature, le monde physique ou
matériel et le féminin. Si ces concepts et ces identités sont liges
a,.mmﬂ parce qu'ils partagent une méme structure logique m:mmmﬁm.
(ainsi qu’un certain nombre d’autres caractéristiques communes)

et sont tous les héritiers d’une identité exclusive, celle du maitre.
,H_a _m.m: entre ces dualismes et la perspective du maitre
apparait &Q”:Edmﬁ dans de nombreuses sources anciennes, qui
wuonw_.mﬁ bien a quel point les relations instrumentales qui se sont
Mwmgmm same les termes « supérieurs » et «inférieurs » des couples
Emw.ﬁommm ont été faconnées par des rapports de domination.
§wMH%NHM ”mu meﬂmm n&.mwa des mob.:.aumm. ou il justifie I'escla-
de Hm.%é.nma%:ma M_S lien entre les dualismes qui découlent
femmes, des maitr es humains sur la nature, des hommes sur les
Mg 1 mw sur Hmm esclaves et de la raison sur Hm. corps et
trouve sa place gmﬁu_ que également comment chaque hiérarchie

: ns un ensemble de hiérarchies imbriquées:

HQ Oﬂ:@cu.gaaa. i 1 PR 3 P SN i i LU e B, T e R mo...lmw.

ns ces €as il est manifeste n....ﬂ.ﬁ est a la fois conforme ala
ot avantageux que le corps soit commandé par I'ame et que
pature assionnée le soit par Vintellect, c’est-a-dire par 1a a
la ﬁm_.ﬂ.ﬂm Mmmm de la raison, alors que leur égalité ou ..:ESZEMOMM
tie qu1 P roles est nuisible a tous. Le méme rapport se _..m.cr.mczm
de Hm._.:mﬁm J’étre humain et les animaux. D'une part, ceux qui sont
aussl mummmm ont une meilleure nature que ceux qui sont sauvages
mﬁ_umioﬁ re part, il est meilleur pour tous ceux qui sont apprivoi-
2\ d m_wﬁm commandés par I'homme, car c’est ainsi qu'ils trouvent
gesde wvegarde. De plus, le male est par nature 2 la femelle ce que
leur mmmﬁimcn est a inférieur, c’est-a-dire ce que le commandant
le sUP noaamd@m. Il en est nécessairement de méme chez tous
est Mmammum. Tous ceux, donc, qui sont aussi éloignés des autres
les ins qu’un corps I’est d’'une dme et une béte sauvage d'un
MEMP.”E: 2in (et sont ainsi faits ceux dont Pactivité consiste a se
étr ir de leur corps et dont c’est le meilleur parti qu’on puisse
MWM“.V, ceux-1a sont par nature ,.mm.ﬂm.qmm. pour ﬂmm.n__aﬂm il est Em.m..
Jeur d’étre goumis a cette mﬁoﬂwﬁm magistrale, puisque cela est vral
pour ce dont nous mdos.m parlé. Est, en mmmmﬁ. esclave @.ﬁ. nature
celui nﬁw peut appartenir a un autre ﬁmm cest pourquol il appar-
) et qui n’a la raison en partage que dans

tient de fait a un autre : :
]a mesure ot il 1a pergoit chez les autres mais ne la posséde pas
Jui-méme, car les animaux ne percoivent aucune raison, mais sont

agservis a des impressions. Et pour TPusage, il n’est msw.ﬂm diffe-
rent: l'aide physique en vue des taches indispensables vient des
deux, les esclaves et les animaux domestiques. [...] Que ao_.dn par
nature les uns soient libres et les autres esclaves, c’est Bﬂ.ﬁmmmﬂ,
et pour ceux~ci la condition d’esclave est avantageuse et juste=.

pa

s» que les esclaves et autres
aire ne sont bien évidem-
vies, mais celles du

ailleurs la perspec-

«Les taches indispensable
«étres corporels » permettent de satisf
ment pas les leurs ni celles de leurs propres

i "Ari i xidk
maitre. Ces propos d’Aristote exprimen . .
tive du maitre. Comme le montre ce passage, le dualisme raison/

nature est au fondement de tout un mdmmwbgm de hiérarchies MM ,W.
sous-tend et renforce tout 2 la fois. Ains, comme dans ﬁ@wwa %:-
dAristote, il est possible d’invoquer le gouffre separant €

Tl R Sl et
. -rati Vinfériorité de celui-ci, pou .
nel du non-rationnel, ainsi que e

: W0 ey 2 mme
fier I'infériorité supposée non seulement des fe )
s races et L

des esclaves, des personnes d’autre

11  Aristote olitiques (vers =33




(les «barbares ») ou encore de ceux qui accomplissey,

ont systématiquement présentés :
___—manuelles et non intellectuelles. Tous ces groupes Uﬂm&mm tcheg . au second RM“HMMF Jes hiérarchies, dans la mesure MMMWMHMM___
— considérés comme moins rationnels, plus proches de Hms.ﬁw:,ﬁ tre rieurs: o mmm et changeantes, sont susceptibles d’evoluer. ZT S
la nature, et tout particuliérement de I'animalite. q.o:wv_rmwa de nouimmmws moment ot le processus de domination faconne la
lismes (ou presque) peuvent étre mobilisés dans le by %.mm dug. apartt + construit l'identité dinntg; oppS i SHoRs S Celuiscily
riser la sphere de la nature et I'ensemble des étreg hum Infériq culture © ouvoir mobiliser des ressources culturelles pour résis-
lui sont associés, érigeant en modéle une méritocratie E%Em quj woE’ mm_%mmm diintérioriser et daccepter le statut inférieur qui
d’autant plus puissante et répandue qu'elle est renforcg, “Onnele ter) &5t 0 ordé et d’honorer les pel ST Ao ik
tée par chacun d’entre eux. €t refle. Jui est mn_M. dit Albert Memmi: «la colonisation fabrique des colo-
{ Comme me elle fabrique des colonisateurs™ ». En forgeant des
nisés noaﬁ des identités qui rendent impensable la moindre forme
La structure logique du dualisme noummmn\m m: de réciprocité, le dualisme offre a ce type de relation
@...m.mmrﬁﬂwoﬁm une expression culturelle forte, élaborée et reconnue.
Nombre de caractéristiques importantes des relations e Emmﬁwzmmﬂ& résulte de I'établissement d’une relation de sépara-
les termes de chaque couple d’0pposés nous permettent de T % cﬁ de domination in scrite au sein d’une culture ou elle a fini
de dualisme, et pas simplement de distinction ou de &a:omuﬁw ﬁM_.ﬁ %Hm naturalisée, et il se caractérise par une exclusion radicale,
; P

Le fait qu’une dichotomie existe, que des distinctions sojent ¢
blies entre deux types d’entités, ne sufht pas a définir une E_maoﬂa

ance et une opposition entre des ordres considé-

| une mise dist =i
t les uns par rapport aux autres « SUpErieurs » et

rés comime etan

dualiste. En réalité, on voit mal comment quelqu’un pourrait ge «inférieurs», «en position dominante» ou «en position dominée »,
débrouiller sans établir au moins certaines des distinctions Opérées otc, Cette division elle-méme est censée étre conforme a la nature
par la liste des dualismes que nous avons dressée. Ce qui définit des choses, lesquelles ne sont pas seulement pensées noﬁwEm étant
une relation dualiste, c’est plutot la fagon dont ces distinctions Jifférentes, mais sont considérées comme appartenant réellement
sont traitées, les présupposés qui les accompagnent et la maniere 3 des ordres ou a des genres radicalement différents, et par conse-
dont les deux termes qui composent les couples d’opposés sont quent soustraites a tout changement. Examinons désormais plus
reliés I'un a Pautre. Une dichotomie ne donne donc pas nécessai- | en détail certaines des caractéristiques du dualisme.

rement lieu 4 un dualisme™.
Un dualisme est toujours plus qu’une simple relation fon-

dée sur une dichotomie, une différence ou une non-identité, et a. Relégation au second plan (déni)

davantage qu’une simple relation hiérarchique. Dans une construc- ‘ :

tion dualiste, comme dans une hiérarchie, les qualités (réelles ou La relégation au second plan est un trait complexe an
supposées), la culture, les valeurs et les domaines de la vie associés dualisme, qui découle des contlits insolubles que la relation de

domination suscite. Le maitre essaie en effet de faire usage de

! Y . : : fit, et de
12 Lanalyse inédite proposée par Nancy Jay (« Gender and Dicho- ! Pautre, en organisant ses services de fagon & €0 e

3 : ; A 2 e peut
tomy », art. cit.) a 'immense mérite d’établir pour la premiére fois un lien nier la dépendance qui en résulte. ﬂm, .&mbﬁmm F._, &MWM%HM:% de
entre l'altérité et la facon dont la négation est abordée au niveau logique. prendre plusieurs formes. Les Bm“EmHmm mm_ PSS eiten
Mais, que ce soit dans son analyse ou dans celle de Nancy Hartsock («Fou- dénier la dépendance consistent a rendre 1 m;ﬁ.m iness i wn.ﬁml
cault on Power: A Theory for Women? », art. cit.), le dualisme et la dicho- | niant importance de sa contribution ou ﬁm&om.. en w__mu., 1 tout

tomie ne sont pas vraiment distinguées. Ces analyses ne tiennent pas fon tence de celui ou de celle qui apporte une COntE o
plus compte de la multiplicité des explications logiques de la négation au moins leur accorder une attention et une I

aw des .&ﬁa&. possibilités qu’elles offrent pour représenter les relations

d'altérité. Or cette incapacité 4 distinguer dualisme et dichotomié, d2n®

la mesure o elle tend a disqualifier toute tentative visant & établir des ,
- ns &HM._HmEmﬂ—. nmﬁwbmmm on A , . e A kit A 0
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eut a cet effet invoquer avec _.:m.mm.nmunm Who EmERE
des activités suggérant ainsi que les acm_mﬁmm.aE font I'objeq 5 e
es * ¢ tout simplement pas d’étre pris en compte. \; ty
robléme en présentant lautre comme ME

n

t aussi résoudre c€ P o :
valoir de ses$ propres activités. Marilyn Frye explique

sont les principales caractéristiques de gt
tion au second plan ainsi que les .ﬂmsﬂosm
S

Le maitre p

il peu
simple faire-
clairement quelles
dynamique de reléga
qui la traversent'*:
Dans le contexte prédominant et pour ceux qui en béne Bl
J'existence des femmes est absolument nécessaire mais poge mmm“
lement des problémes insolubles, car Ho_w; en étant présupposge
par le nwm&cnmﬂamap elle ne peut pas étre prise en compte o
reconnue par lui. L'existence des femmes est I'arriére-plan syr |e
fond duquel se détache le réel phallocentrique. [...] Le réel phal-
locentrique, tel que je Je congois, est I’espace oll se meuvent Jeg
individus et ot sont accomplis les actes qui occupent toujours
le devant de la scéne et dont les prouesses sont d’autant plys
valorisées qu’en arriére-plan les femmes se livrent a des occupa-
tions répétitives et insignifiantes. Pour que la prééminence des
protagonistes se perpétue, il est indispensable qu’aucun élément
de larriére-plan ne transparaisse a travers leurs activités, quand
bien méme celles-ci dépendent totalement de Pexistence méme
d’un tel arriére-plan”®.

ey L'autre est inessentiel: telle est la perspective du maitre
— erigée en norme universelle. L'un des effets les plus notables du
_wmnmmzmam de relégation au second plan est qu’il tient éloigné de
:%.E du maitre I'idée qu’il pourrait bien exister d’autres pers-
WMMMMMMM %MM lesquelles c’est Jui qui, cette fois-ci, serait relégué
Ehi %_” mm.mmwﬁhmm:r le maitre atort de croire que sa propre
ool e %oﬂﬂ%v%oﬂ:on a celle de I’esclave, et ce
de Vautre (e Prselaye B ‘Wwﬂ. parce que Hm maitre a besoin
idenite) gy e el wﬁm les frontiéres de sa propre
_ eriorisé que de telles frontiéres sont

éd.), Between Feminism and
istory After Lacan, Londres,

ninées (voir le ﬁom:m 4 ci-dessous); c’est Vesclave qQui faj
geignilest; dememeique c’est le coloniseé quj mm?._m: =
Jonis t 1a périphérie qui fabrique le centre, m:m:ﬁmp;‘m .
co «+ e a besoin de l'autre sur le plan matériel, afin %&na
. carla relation de complémentarité dans laquelle ﬁmm M o
gages est telle que le E&Qm ne peut pas satisfaire ses _om,n_.o””w
e sclave. Mais cette &mﬁm:awsnm est également haie et crainte

sere. dans la mesure ou elle remet en cause sa domina-
de fagon subtile, aussi fait-elle 'objet de toutes sortes de
directes et indirectes, avec toutes les conséquences
Jela ﬂ.mﬁnnmmwcd gu’un tel déni entraine. Le role et la noﬂi,aru

s de l’autre sont occultés dans la culture, et la rela-

tion véritable : .
19._ économique établie avec lui est niée ou présentée en termes

vmﬂmﬁnm:mﬂmma.

n_mﬁmn
jtre

b. Lexclusion radicale (hyper-séparation)

Dans la mesure ou V’autre doit étre traité non seulement
comme un étre différent mais plus encore comme un étre appar-
tenant a un ordre ontologique inférieur, il ne suffit pas de s’en
distinguer pour s’en différencier; il faut I'exclure radicalement,
opérer non seulement une séparation mais une hyper-séparation.
Iexclusion radicale est I'indicateur clé du dualisme.

Une relation fondée sur exclusion radicale présente des
caractéristiques spécifiques. Si on suit le principe d’identité, tel
qu’il a par exemple été énonce par Leibniz, il suffit pour distin-
guer deux termes — ou pour établir leur non-identité et leur alté-
rité — d’isoler une seule caractéristique possédée par Pun d’entre
eux mais pas par 'autre. Dans le cadre d’une relation dualiste, en
revanche, le maitre s’efforce d’amplifier le nombre des différences

et d’insister sur leur importance, tout en occultant ou en présen-
tant comme superflues les qualités partagées, et ce afin &.mﬁﬁb&m
le plus haut degré de séparation possible. «Je ne ressemble en rien
A cet autre inférieur »; telle est la devise de Pexclusion nmﬂrn&.@
Afin d’éliminer toute possibilité d’identification ou de sympathie
entre les membres de la classe dominante et ceux de la classe
dominée, et afin d’écarter toute confusion p ossible entre ceux qul

Wik :Hé ENHS.M__
h mrﬂnw._.mﬂm.

bert Memimi., wonaw %.. n



d’éviter tout contact entre elles
Comme le remar :
. que Jay', certaj :
dérent que cette relation fondée sur I = mﬁr:owom:m
réle import ur U'exclusion rag: S Congj.
i portant dans la pensée religieuse, car o] 2dicaje Joue
~.Em,.:m.w le sacré et le profane. Ils attirent mwmum = € Permet de &M
une des fonctions de cette exclusion (saps ment lattengio,, Sur
Ver systématiquement): distinguer, H.OH-. boE..mEmzH la répy,
privilégié, Voila » Proteger et iggler o
¥ gié, .o a par exemple ce qu’écrit Emile D k :.s Eroupe
chioses sacrées sont celles que les interdits protége S Les
o
nrwmmm profanes, celles auxquelles ces interdits s’a Jm.ﬂ ol s
@o?m:m rester a distance des premiéres?®. , Umbww e
tive, les choses profanes menacent les choses mmn_.mmmmﬁm ..,M i
2 = . $ i
qu’elles représentent. Ce dualisme du sacré et du prof -
vent présent dans I iété iné WL
: en €s sociétés dominées par une prétrise ou
classe religieuse. Il arrive aussi qu’il s’appuie sur 1 5
5 o : . € symbolisme
pour protéger le pouvoir d’un groupe et pour en intimi-
der ou en réprimer un autre.
" e 3 2
; M.m:m qu’elle a été construite par le dualisme, la différence
rapparait pas comme une simple différence de degré entre deux
n.uﬁgm par ailleurs relativement analogues, mais comme une dif-
férence de nature, et méme comme une partition de la réalité
m.bﬂ.m mwm ordres ontologiques en tous points distincts. Le dua-
lisme nie Ia continuité et traite les deux sphéres qu'’il oppose
«comme deux mondes entre lesquels il n’y a rien de commun»,
des mondes séparés par un «vide »'. Les distinctions dualistes
se plaisent 4 maximiser le nombre, ’ampleur et I'importance des
caractéristiques qui distinguent une sphére de 'autre. Et cette

17 Nancy Jay, « Gender and dichotomy », art. cit. :
s Formes élémentaires

18 Emile Durkheigi@uvres. Le nentaires
1, Paris, s Garnier, 2015, p. 83 (italiques &

de la vie
joutées):

ation 1€ doit rien au ?.mm.mamﬂ. En général, elle attribue 3 o
des gpheéres des caractéristiques dont I'autre est entigre cha-
cvue; elle m@nﬁm,mmm m:mﬁ.:zmm de qualites qui %m&ﬂmﬁ
pacune eres 2 l'exclusion de lautre, tout en :._EW.%MM
traits ﬂ:wmﬁmm UOCQEGSM dVOIl €n commun. Ainsi le maitre se
5 mbﬁm#-ﬁ comme un étre B:ou:m_,. wnﬂm ala contemplation
wﬁ aliX activités mCUmMHmEnm. tout m.: meprisant les activitag pure-
ment manuelles de me.n_mzn. Sn%.m que Vesclave est oblige d’ex-
clure de sa personnalité les caractéristiques du maitre, de rejeter
Pintellect, de se soumettre et de renoncer a toute initiative, Ce
il confirme que sa nature est différente, car elle ou il est

faisant,
cesclave par nature».
Des caractéristiques comme la saleté peuvent également
refléter ce type de nodm:cn.soﬂ dualiste. Dans Up from Slavery.
Ascension d’un esclave émancipé, Booker T. Washington?® explique
quela propreté et le raffinement exacerbés des domaines des pro-
priétaires d’esclaves leur Hu.mqamﬁm# de se distinguer des esclaves
qu’ils comparaient aux animaux. Quant aux esclaves, leur saleté
imposée (ils n’avaient pas les moyens de se laver) permettait non
seulement de signaler et de justifier leur condition, mais aussi de
les rattacher aux animaux. L’étre de l'esclave est donc associé a
un ordre inférieur auquel appartiennent d’autres catégories infé-
rieures, car Pesclave est corps, ’esclave est animal, et I'esclave

opér
cuné

homme est féminisé.
La polarisation des caractéristiques genrées au sein de la

culture occidentale est typique de ce genre de constructions dua-
listes, et de la facon dont celles-ci ignorent, répriment ou éli-
minent les traits communs aux deux spheéres séparées. La maniére
rigide dont les caractéristiques genrées sont divisées au mépris
de tout ce qui pourrait les rapprocher offre un bon exemple de ce
type de polarisation, comme l'ont remarqué certaines féministes™.
C’est ainsi que les hommes sont définis comme actifs, intellec-
tuels, égoistes, compétitifs et dominants, tandis que les femmes
sont définies par les qualités complémentaires: elles sont pas-
sives, intuitives, altruistes, nourriciéres et soumises. Les hommes
comme les femmes sont définies par des caractéristiques exclu-
sives et néanmoins complémentaires. En raison de leur polarisa-
tion et de Pélimination de tout ce qui pourrait les rapprocher, les

20 Booker T. Washingtonatp, Slavery. Ascension d'un €sC
€mancipé (1901), Paris, Les éditeu T
21 Alison Jaggar, Femini gture, 0p-
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.. .nmmm:mmm&nvoﬁo_dm
L, _.Emﬁn mE.: . . . m.nm.
y mn.m&ﬂmm.mmmmwﬁmm contextes, il soit possible de no:nﬁn
....u.mume ¥ .stes la relation entre les sphere 0
5 molia 8

couple
explique 4u¢
&mmum:mm..w. (Colonisateur etle n.oﬁnam. Eﬂumwﬂ Memmi Montre
uummmhm e mécanisme de distanciation simj
SR » natures séparées et d’ )
e dans 180" ger Iimage de 02 ordr
e stutllsé PO L i Pautre. Pour que Uexclusio
ontoloBld%es E 'y faut que L2 separation < M rmontable
radicale soit possI'& ™ ans certains cas extrémes, il est méme

: T—‘m.
et fixée dans le mar w’aucune union, continuita
M » .ﬂ
indispensableige SreEL SOTtE g
t E._mm:._mgm.

proximité ne soi
Loinde rechercher ce qui EE.«EA mﬁm:cm_. mos.mmﬁ aysement,
Je rapprocher du colonisé, et nc.E:_uE:. a H.m fondation d’une cite
commune, le colonialiste appuie au nouﬂ.ﬂm:.m sur tout ce qui I'ep
mmﬁ.&m. Et dans ces différences, Hoﬂ.cos.am ﬁmagﬁmm pour le colo-
nisé, glorieuses pour Jui, il trouve Emﬁmmmﬂon de son refus. Mais
voici peut-étre le plus important: une fois isolé le trait de meeurs,
fait historique ou géographique, qui caractérise le colonisé et I’op-
pose au colonisateur, il faut empécher que le fossé ne puisse étre
comblé. Le colonialiste sortira le fait de I'histoire, du temps, et
donc d'une évolution possible. Le fait sociologique est baptisé
biologique ou mieux métaphysique. Il est déclaré appartenir a
Pessence du colonisé. Du coup, la relation coloniale entre le colo-
nisé et le colonisateur, fondée sur la maniére d’étre, essentielle,
des deux protagonistes, devient une catégorie définitive. Elle est
ce qu'elle est parce qu'ils sont ce qu’ils sont, et ni I'un ni l'autre
ne changeront jamais ™.

S.Ewammmw““m. Sﬁﬁm:.ﬁ.mwu naturalise la domination; elle donne
i mﬂcm ﬁ_.m m-ﬂ %noEw non seulement de la nature du
thoses Cs m&mmn“»onwmmacn mais plus encore de la nature des
cdement séparés. Aing] produit deux ordres ontologiques radi-
reconstruction dy col L conclut Memmi®, « gréce 4 une double
se justifier et se H%M%%H ek t de lui-méme, il va du méme coup
entité, il est obligs g - Shen éfinissant de la sorte
ntenir différentes hiérarchies. 11

22 Alberg )y

urs y avoir une classe inférieure, dong P or
;ndividualité du maitre de s’affirmer. Plug nMEﬂ.gmmﬂoﬂ
i moins elle est assurée, et plus le Emm.:.wm MMmﬂSa
M4m ¢ insistance et ﬁoﬁ.mdnm Pinfériorité ﬁ.wa lautre. Cette :WME..
doit en ﬁmaﬁmjmimm med.nm::._mﬁ sa m_..ﬁm:olﬁm_ et par no:mmo_:w.m
réaffirmer les hiérarchies dont elle dépend, mécanisme qui oceu M
uoﬁm_dambﬁ une Emmm.nmﬁwwﬂm.mmzw Iinstauration de nmﬂmwswm
formes de masculinité?4. Ainsi, dans le machisme de la classe
ouvriére Emﬁnrmm ce .ﬁm-mﬁ.ui pas seulement les femmes qui sont
associées ]a sphére inférieure, mais également d’autres catégories
dela ﬁOﬁEmﬂoﬁ. comme les personnes de couleur ou les chémeurs.

&Omﬁ toujo
- 3.
permet ala
nﬁ-_..ﬁm:,HH®1

c.  Incorporation (définition relationnelle)

Dans les couples d’opposés construits par le dualisme, la
sphere dévalorisée est toujours définie de facon négative par rapport
3 1a sphere valorisée. Simone de Beauvoir écrit que «’humanité est
male et 'homme définit 1a femme non en soi mais relativement a
Jui; elle n’est pas considérée comme un étre autonome. [...] Elle se
détermine et se différencie par rapport a 'homme et non celui-ci
par rapport a elle; elle est inessentiel en face de 'essentiel. Il est
Sujet, il est I’Absolu: elle est I'Autre?s ».

Bien que l’identité et 'organisation matérielle de 'un
dépendent de celles de Vautre, il ne s’agit pas d’une relation réci-
proque entre égaux. Le pouvoir du maitre se reflete dans la primauté
accordée aux propriétés qui le définissent et définissent également
les valeurs de la société, tandis que celles de T’esclave sont définies
négativement, relativement a lui, et qu’elles sont dépourvues des
vertus qui caractérisent le centre2¢. Comme Pécrit Memmi: «Le
mécanisme de ce repétrissage du colonisé [...] consiste d’abord
en une série de négations. Le colonisé n’est pas ceci, n’est pas cela.

24 R.W.Connell, Gender and Power: Society, the Person n:m.m.mﬁ.i
Politics, Sydney, Allen & Unwin, 1987; Lynne Segal, Slow Motion: Changing

Masculinities, Changing Men, Londres, Virago, 1990, u..umu-umo. ;
25 Simone de Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, op- cit., p.15. De mmmﬁoum

ajoute qui plus est que cette fagon %m@?mﬁm:@ﬁ wm:.mnﬁm wmﬂﬁm&»mzn...,,.
la mesure ot «la catégorie de ’Autre ests pelle que la conse
elle-méme » (ibid., p. 16).
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rest considéré Huomﬂmﬁmn:mbmm aE m»w._ ~.wm? 1a qualiye
n manque psychologique ou éthique?, ,,
dont il manque et c€ dont il est dépourvy
Jautre est défini par peHpAt et mn“..ﬁm_w Mﬁmﬁ%mwm e Q.m:no”
it H.Eﬂmumﬁ .m.an.m:a o par rapport ay soi,
M ses besoins et 3 ges désirs: Etant défini et percu par rapport
e am_.m.ﬂm_uﬁmummﬁ mwvnmrm:mw comme un autre
B et Jes qualités qu lui sont attribuées mo.ﬂ celles quj
T atent les désirs, les besoins €t les manques du maitre. Comme
e remarque Irigaray; au sEM n.ﬂmm nwnmﬁcnﬂo:m nE:.”_nm:om hége-
moniques, la femme p’occupe jamats un mm._umnm AL ._E Soit propre,
ot Clest toujours & J'espace d’un autre qu elle est H.:%mnmm 28 Da
la méme facon, e role du «bon sauvage » est celui d’un simple
faire-valoir, Lorsqué la «civilisation » est percue de fagon négative
il se voit attribuer toutes les qualités qui font défaut a celle-ci, 2.
lorsque la civilisation est percue positivement, on considére en
revanche qu'il est dépourvu de toutes les vertus sociales. Les qua-
lités et les activités qui ne correspondent pas a ce schéma étant
niées ou ignorées, I'autre ainsi per¢u ne peut opposer a celui dont
il recoit sa Adéfinition ni résistance ni limites. L'autre n’est reconnu
que dans la mesure ot il est assimilé et incorporé au soi, a ses sys-
temes, 4 ses désirs et & ses besoins: autrement dit, il n’est reconnu
que dans la mesure ot il est colonisé par le soi. La conscience du
maitre ne peut tolérer aucune altérité non assimilée.
Pexclusion radicale et I'incorporation ont deux corollaires

importants: l'instrumentalisme et ’'homogénéisation.

Jamais il n .
concédée releve d

d. Instrumentalisme (objectivation)

] wwMMMumMM ﬁmmm R_Fmo:m moau.umwﬁ\mo_ﬁgm.. soit générale-
ment _umam.mm.umw Hw mwﬁmwnm.ﬁ ple par Aristote) comme mutuelle-
a la sphere mmﬁﬂw&% évident .emm tous ceux qui sont associés
intéréts au profit de nm_mm mom; obligés de renoncer a leurs propres
comme les .Emﬂ._.._go Nx mc Em.mnm ou du centre; ils sont congus
vice de ses fins, Il mom%. u maitre, comme des moyens au ser-
: és a un réseau de finalités definies

Sdun S Yerry
besoins. La sphere .. tion de ses objectifs et de ses

. *

o de fnalités wwo@wnm susceptibles d’étre prises en compte,
analités sont am?.;mm amdm les ﬁm::wm des finalités du maitre,
.t d’une construction dualiste, le soi du maitre n’est capable

ane mﬂ%mﬁrwm, il ne peut reconnaitre aucune parenté morale
autres, qu’il ne considére pas comme des foyers auto-

vec les ; T .
weamm de désirs et de besoins. Il est donc libre de leur imposer
n
ges propres fins: . .

Dans la mesure ou on pense que la relation oppose un

¢ supérieur a un ordre inférieur, on considére également qu’il
?Emim et naturel que Vinférieur serve le supérieur et lui
ir 4 ses fins. Tandis que la partie supérieure est
une finen soi, 1a partie inférieure est privée de toute valeur intrin-
seque. gimple ressource, mﬁ.m. J.mmﬁ.ﬁmm mosmamﬁmm en mﬁm-:‘.mnﬁ
mais en fonction de son utilité. Lidentité de la partie inférieure
est construite en termes instrumentaux, et c’est uniquement dans
]a mesure ou elles sont utiles a leurs centres respectifs que les
qualités d'une bonne €pouse, d’un bon colonisé ou d'un bon tra-
yailleur sont reconnues. En général, il faut pour cela instaurer un
dualisme moral, au sein duquel la partie inférieure n’est pas inté-
grée ala sphere de 1a considération morale, ot elle est au contraire
soit jugée a l'aune d’un critére instrumental autonome (comme
dans le cas du double standard sexuel), soit pergue comme tota-

lement étrangére a la sphere de la moralité.

ordr

est ap
wﬁuﬁna de parven

el Homogénéisation et stéréotype

oit propice 2 la domination,

Mais pour qu'une relation § ;
e veut étre conforme a sa

la polarisation ne suffit pas. Si ell :
«nature » et en confirmer Pexistence, la classe dominante doit
donner impression d’étre homogéne. Par mEmE,m, __o v\ﬂounmmmcm
d’homogénéisation tend a offacer les différences a lintérieur du
groupe infériorisé*?. Dans J’Australie de w.mvmm.m-ms.mﬂﬂ alors que
j'étais une jeune adolescente issue d’un milieu anglophone, M
me rappelle avoir assisté 3 ce type de processus. Les immigran

«étrangers » non-anglophones étaient traités avec mépris. Leurs
différences étaient niées, et tous se Aoﬁﬁﬁ mdmmnm:.m.mm M_o._. _
des «étrangers », des «nNegros »e des «re ( w?m”mw.m M._
Hiplicité et la té de leurs : Jues
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~— —— nable, comm¢ I’anglais qu

—E

v

comme §'ils né faisaient que bafouiller tels deg S
stait-il possible qu'ils ne parlent pas une langye imayy_
e nous parlions ? Aujourd’hui mﬂnOnOddm:

Australiens blancs ignorent tout de la GEE%&H@ etdela &awmm, _.mm
des cultures et des organisations .moDm.Hmm indigénes. Ce :._m_.mjm
ou déni de la Jiversité des nations aborigénes a été 3 Porigip, Prig
borigeénes de différentes tribys OM du

» Urce

rassemblement forcé d’a
b - - A~ *- i g
mécanisme a Joue un role important dans Voppression, 14 5h

e

Jidentité et la destruction des cultures aborigénes.
[’homogénéisation renforce a la fois I'instrumentaljgy,,
mv

I'incorporation (la définition relationnelle) et 'exclusion radjca)
Suivant une logique binaire, elle divise le monde en deux e e
Comme le remarque Hartsock??, ’homogénéisation est nm_.mnﬁm%m.
tique de la perspective du maitre. Aux yeux du maitre, vmwmcm%w
d’occuper une position centrale, les différences entre les étreg mm
statut inférieur situés & la périphérie ne sont pas significatives ]
dignes d’intérét. Elles risqueraient méme, si elles étaient wﬂmwﬁ
en compte, d’ébranler les stéréotypes confortables sur lesquels m
s'appuie. Pour le maitre, tout le reste n’est précisément rien d’autre
que cela: «le reste», les Autres, 'arriére-plan de ses prouesses
un m:mm..azm de ressources au moyen desquelles il peut mmammm:.m,
ses besoins et parvenir a ses fins. Dés lors qu’elles ne présentent
Mﬁ:ﬁ m&bﬁ  ses yeux wﬁ ne répondent a aucun de ses besoins, la
UWMM.EH et la multiplicité n ont pas lieu d’étre reconnues. L'autre
W EM_“ m&mﬁc LRI individu unique attaché au soi par des
hm&mm@c‘m mmﬂmm. O.mm.ﬁ mmﬁm son universalité et non dans sa singu-
&&m:nm H.E.mm rmvﬁ_.mrmmmm. en tant que membre d’une classe d’in-
dividus interchangeables, qui sont autant de ressources destinées
a satisfaire les besoins du maitre. Le fai
i o re. Le fait de ne compter sur aucun
e er favorise également le déni de la dépendance
et la relégation au second plan. En géné :
o plan. tn général, 'instrumentalisation
ation produisent ce type de relations
Pour ce qui est du genre, I’h AT
tion de stéréotypes sont bi e, "homogénéisation et la produc-
s Mau. len connues. Il est par exemple sou-
homogenes, 1.4 sagesse es» masculines et féminines éternelles et
comme Ia sagesse pop hique (notamment chez Lucréce)
soutiennent que (], pellent a «I’éternel féminin » €t
Fhomogengisatigp identigues ». Le role
celui de Ia s

ignorees,
Comment

prye. DaP
deux 5¢
n

re 0sd szl 5
Bwn@sm plest attesté ni chez les humains nouveau-nés nj ailleu

2 Is
dans 1
4m.m.~mﬂ.

s la mesure om la partition opérée par le dualism ~
xes en tous points opposés est une création moowmmﬂ:m
t sur aucun ordre naturel (car aucun dimorphisme mmeM
2 nature), elle ne peut se maintenir qu'au prix d'une su
ce et d’une discipline strictes, notamment en nos:mwm:mhw
e ndividus par n_hm. moyens plus ou moins subtils. Encore une
fois, ce type de polarisation permet de naturaliser la domination:

pour que la domination apparaisse comme naturelle, il faut
que les membres des deux groupes donnent I'impression d’étre
totalement différents les uns des autres. Et plus les membres 4
Jintérieur de chaque groupe se ressemblent, plus cette impres-
sion est forte. En d’autres termes, tout ce qui permet de donner
l’impression que les hommes ressemblent beaucoup aux autres
ressemblent en rien aux femmes, et vice versa,

hommes et ne
e renforcer la naturalité apparente de la domina-

permet aussi d
tion des hommes et de la subordination des femmes®'.

’homogénéisation est également une caractéristique de
sur laquelle Memmi attire notre attention:
mblent tous, et ils ne sont pas considérés
colonisé n’est jamais caractérisé de
it qu’a la noyade dans le collectif
force a la fois I'instrumen-
onisé, qui se trouve réduit
ation détruit la capacité
es de lautre qui ne

]a relation coloniale
les colonisés se resse
comme des individus. « Le
maniéere différentielle; il n'a dro
anonyme?*. » L’homogénéisation ren
talisation et I’exclusion radicale du col
3 sa fonction. Enfin, la relation de domin
a percevoir ou a apprécier les caractéristiqu
correspondent pas a cette fonction.

Au lieu d’envisager les complémentarites
s entités distinctes, le dualis

ise et divise la réalite en d
Mais il ne faut pas en conc
ot il n’en existe aucune.
existantes et ales interpréter
ent important au regard des,
alisme est tel@

et les passerelles

me impose un
eux ordres
lure que
1l tend

qui pourraient relier de
cadre conceptuel qui polar
ontologiques irréconciliables.
le dualisme créé des différences 1a
plutdt a tirer profit de différences pré
en termes hiérarchiques. C’est un €lém
conclusions que je vais tirer a St
offre également une base s0
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33 Nancy Hartsock F
B s it €K, «Foucault op Power: A

.H.:moq for Wo,
34 Lexclusion radicale et 4

raissent dang bien des aspects des re]
.nu__dﬁ_m_fmm@mwmmo: s€ manifeste Notamment 3 trave
: nwm:m la Production, qui est Souvent présentea :
rigide de Pesprit et du COrps, a I'intérie
exemple, de nombreuses 14
Plusieurs autres tiches intellectuel]es
couplées aux aspects les plus manuels dy travajl, sont pa 38eusen,
aux directeurs, et ce afin de renforcer H‘Euwm:mumunm
différenciée contrélant les autres travailleursg, h‘mxn:_m_.o: radic:
également dans Ja division entre cultyre SUp€rieure et ¢y n..tm - Manifegt,
que dans des concepts et pratiques culturelleg telles qu
ostentatoire ou « qualitative », elle aygsj censée différencier les ¢
rieures via un mécanisme d ‘exclusion. Le dén; delade oS8 Supe-
donc dans de nombreux domaines.

Meps

- Sl .

autres nmﬁ.mnﬂezmc.ocmm duaj; |
S dug

ations entre Je iste
S claggseag 8

e la cop

D’un cété, |e 6le des g;

1éres et des polarisations rigides. Méme

capitalistes perpétue i bien
des égards la structure dualiste, au sein des relations de classe modernes ces

frontiéres sont bien Plus perméables que dans le cas des relations entre maitres
et esclaves, dans la mesure on certains individus soigneusement sélectionnés
peuvent les franchir. Mais, comme le remarque Cohen, cette échappatoire n’'est
accessible qu’a un nombre de personnes restreint (le nombre de personnes
en mesure de rejoindre la classe possédant les moyens de production est
nécessairement limité), et elle n’est possible qu’a la condition que les autres
membres de la classe subalterne ne puissent pas franchir ces frontiéres (Gerald
Allan Cohen, «Capitalism, Freedom, and the Proletariat », dans Alan wﬁm
(éd.), The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah Berlin, Oxford, Oﬁuﬂa
University Press, 1979, p. 23). Les frontiéres de genre, m:z.mmoa 8_._.” EMM =
rigides, deviennent désormais elles aussi perméables, de méme aMmMoum
tains endroits les frontiéres de race. Comme en témoigne le cas des qu .
de classe, les bénéfices politiques de cette «mobilité ascendante » rés

Eihu.gm da laanlomicatinm HOO

La logique du dualisme

construction de laltérité, qui affecte de Nombreyy
Eete inalisés, posséde de toute évidence une structure
pes _nm_.qmw?.mcada a certaines représentations de Valtérita
logique wﬂ,_ﬁﬂmwhm:m théorique. Je montrerai qu'elle est etroitement
propres S actéristiques de la logique classique, mais Pas aux prin-
Jiée aux ,n.”:.H ique per se*. Clarifier la logique du dualisme permet
cipes de la Mm Mpon:.mn qu'un dualisme n’est pas la méme chose
mmm__mamw._ﬁ: mﬁc:.__wm, et qu’il n’est donc pas nécessaire de renoncer
@:,_._:.m. dicho ies ou aux différences pour éviter le dualisme.
AL &_,nroﬁo:w Hm,m féministes, la logique a, plus que d’autres dis-
. ﬁﬂﬂw uvaise réputation: elle est percue comme une m_.vswﬂn
aEins illimitée témoignant d’une lutte pour la maitrise de
%m@wﬁﬂnﬂm nmn ces condamnations systématiques — tout comme
litutxe = mn,mms.um — ne tiennent pas compte de la diversité des
nmzm.m o2 dmﬁm des théories. Elles tendent également i occulter les
pratiques md olitiques de la raison, car elles ne permettent pas de
mr‘:nnmﬂwsv Wmcqm du role que la sélection de certaines pratiques
Hunm:.mnm;m. M_n et de certains types de théories a joué dans Pavéne-
nm_‘cncrmmmwo:m hiérarchiques et phallocentriques du monde. Dans
e M:mmndsmmﬁ comme dans la pensée populaire, la logique
h @mMMM sous une forme monolithique: il n'y aurait ﬂﬁvsd.m logique,
mvmmn seule facon d’ordonner le monde, celle de la logique clas-
MM“M m@cw est aujourd’hui inculquée dans les ﬁm_.amm” du Qmmﬁmﬁﬁ:mﬁ
. la théorie des ensembles. Cette logique convenan:
L : 3 logique comme dans
aux relations de pouvoir en vigueur (dans la .o@o.: 3 tifice. 11
le monde en général), il est rare que cette Um.vaﬁMp mmwﬂ%m__.n&_mcmmm
existe pourtant, comme dans d’autres domaines du ;

grot

lques-uns sont considérables, car elle permet a.onn.aﬁma Hmm_. Emmub.aﬂ mw,,“
i alyse de certains des phénomeénes contemporains de %mﬂgnﬁ :w
MMMM“ﬂmMmmﬁwod. de classe, voir Barbara Ehrenreich, Fear of m.&H_wmh” T wﬁmﬂﬂmw
Life of the Middle Class, op. cit., particuliérement J Hum;mmwamwwwmomm it
réflexions ont également été menées récemment sur les ﬂmn sl
définition des classes. Voir Sylvia Walby, « womﬁ-uoa-.ﬂ. it .bamazzmw_m
social complexity », dans Michele Barrett et E._.do m.amamum mwmm.m_ e
Theory: Contemporary Feminist Debates, Cambridge, Mw Qﬁ mcﬁ.mﬂ it
35 Lanalyse de Nancy Hartsock (« mcﬁnm t _um.g it i
for Women? », art. cit., p. 162-163) mmEEm mwcm-mﬁwpwo e
tion dualiste de 1’altérité est une caractéristique de la nm.w.nnm.a:.e_
36 Valerie Walkerdine, ;m_gﬂaq 3. wmhwwmmmﬁ b
_.%Hm:ﬂa:m the Production of Rationality, Londres, .

e _Dm._—...w.w..
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omme dans Lautre cas, il .ae_irien_dmit_imp% sible a
lisme. Du.puint de vue de la logi_qug_des.p‘éms-
: ositionnelle, un dualisme doit étre per =
forme particuliere de distinction ou de dichotome,
ctéristiques correspondent A celles de la domina-
: 1e ‘analysées. Comme nous I'avons vu, dans

blir une différence ou une non-iden







d’appréhender le dualisme comme une simple hiérarchie,

Les piéges de I'identité Post-colonia]e

La logique de la colonisation crée de la ¢q
et, a ses stades les plus avancés, elle s’appuie sy la
identités subordonnées par le processus colonig at
cation et I’affirmation d’une identité subordonnge

problémes clés auxquels sont confrontés les colonig,
lierement dans les processus de colonisation liés 3 larace ;
et a I'ethnie. Mais l'affirmation des femmes et dy fa ¢dla clagge
également de cette problématique. C’est une o_u.mmnmwduu.s Teldye
parmi les penseurs postmodernes (objection inspirge n Tépang,,
que affirmation, dans la mesure ou elle repose mcawmw Umﬂamv
inversion, ne permet pas d’échapper aux problémeg s;‘m Simp],
oppositions binaires. Le dualisme a souvent étéa e mWOmm.m Par Jeg
un aspect inévitable de la condition humaine, notap, Nte comypy,
tradition existentialiste, pour laquelle ces stry Snwm:ﬂwﬂ par |
une dimension regrettable mais inéluctable de I3 mcw_.mnﬁm. inc
illusion de I'inéluctabilité s’explique en partie par une i LYie
distinguer le sujet dichotomique du sujet dualiste. Ayg
tialisme ne s’est-il pas intéressé aux problémes POSEés par 1’
tité colonisée; le sujet qui est au centre de sa ambmﬁ.o:, nﬂ:ﬂ iden-
le bronze tel le Penseur de Rodin, donne I'impression w.mamm.mm:m
voyageurs des périls de la philosophie et de la conscience ir leg
Je pense que le dualisme n’a rien d’inéluctable mﬁ._.m m’
pose a cette position qui nie la possibilité méme d’une mmmu%w,
positive, dans sa mouture existentialiste comme dans sa Bocm.

MPleme,
Compliciy
1té

ME.. La _.gmMMm

m,.uﬁ Partie 4 g

S, tout UmeMHW

tarjiq

dr Nent
. Om.ﬁﬂm
Hw.ﬂmﬁumﬁm.ﬂm _W.
si Pexister.

ture postmoderne. De nombreuses voies prometteuses s’offrent
au contraire aux colonisés désireux d’établir une identité post-
coloniale positive, mais il leur faut pour les trouver faire preuve
de prudence et d’audace. Nous devons commencer par dénouer
les noeuds créés par la logique de la colonisation. Il nous faut sur-
monter la Caverne de I’Inversion, le Désert de la Différence et le
Marécage de I’Affirmation.

La Caverne de I’Inversion

ntative

Nous avons vu que I'inversion découle d’une te !
et de

in Heidegger «La Question de la technique»,
oy . Qimane de Beauns =

<

er les ﬁ.; wﬁm sans ."2..:.. nou._ﬂ.mm du m.mﬁ que la colonisation
jdentité des deux spheéres qu'elle sépare*. Dans la mesyre

i :ocam:m identité est définie en réaction au colonisateur et
Mﬂun en relation a lui, dans la mesure ou elle repose sur Vaccep-
cation totale ou partielle de .mm.nozmﬂ:mﬁc: dualiste de I'identite,
ridée selon laquelle le no__muEmm se mmm:”ﬁ affranchi de son identite
con struite en ﬂmag.mm &cmﬁmﬁmm est une E.ummon. En réalité, le colo-
nisé n’a pas conquis m.od Hsamﬁmz.amznw_ il se contente de revendi-
quer de facon Dosun::m.cm son identité telle qu’elle a été forgge
par le colonisateur, Emwﬂwmma.: wﬁ excluant désormais lui aussi tout

ce que le colonisateur mepri wwﬁ et excluait. De méme, le «travail-
leur » qui accepte en la revalorisant 'identité productive qui lui a
sté assignée par le maitre n’échappe pas vraiment a sa condition,
car il demeure attaché au cadre productiviste du maitre. Ces formes
Jaffirmation ne tiennent pas compte de la fagon dont les carac-
téristiques du colonisg, loin d’avoir fait 'objet d'une détermina-
tion autonome, ont éte définies par rapport au maitre. 'inversion
reconduit le probléme sous une forme nouvelle, et sa tentative de
dépasser le dualisme est donc inappropriée et incompléte.

Dans le cas de la colonisation de genre?, nous avons

déja été confrontées au syndrome de 'inversion non-critique

I enve Is
r
fagonne !

52 Lynne Segal, dans Slow Motion (op. cit., p. 168-181) analyse de
facon pénétrante le role de ce type d’inversion dans la construction d’images
blanches des hommes et des femmes noires. Albert Memmi montre cormment
cette dynamique d’inversion des valeurs s’exprime chez les colonisé-es qui
cherchent a échapper a leur condition. Tout comme le colonisateur les avaient
méprisées par le passé, le colonisé exalte désormais les valeurs de sa propre
culture sans le moindre discernement. « Du coup, exactement a l'inverse
de 'accusation colonialiste, le colonisé, sa culture, son pays, tout ce qui lui
appartient, tout ce qui le représente, deviennent parfaite positivité. En défi-
nitive, nous allons nous trouver en face d’une contre-mythologie. Au mythe
négatif imposé par le colonisateur succéde un mythe positif de lui-méme,

proposé par le colonisé. Comme il existe, semble-t-il, un mythe positif du
prolétaire opposé a son négatif. A entendre le colonisg, et souvent ses amis,
tout est bon, tout est 2 garder, dans ses meeurs et ses traditions, ses actes et
ses projets; méme l'anachronique ou le désordonné, J’immoral ou V'erreur. [...]
Laffirmation de soi du colonisé, née d’une protestation, continue ase définir
par rapport a elle. En pleine révolte, le colonisé continue a penser, sentir .m”ﬁ
vivre contre et donc par rapport au colonisateur et a la colonisation.» Voir
Portrait du colonisé, op. cit., p. 166-167; c’est moi qui souligne). :
53 1l existe une solution simple pour résoudre le probleme posé
par Paffirmation de I’identité d’un groupe subordonné: elle ne
H_m@E.mﬂﬁ.ﬁdm«mmdw__ﬁmacdﬁo..,..__- s ol el

e.gue dans les cas ou €4

t faire




i3

~ - . .
3 1 point il était problea

M yons vu a que ; €matj

3 1. Nous & < en les associant a la natyr, tique

N au chapitre ; femme
E A/._a ? Jidentité des 1€ ; € sang
diaffirmer n cause les termes mzﬁaﬁmw ideasilesquelsielle 4 ¢,
» _.mauﬁm e Dans le domaine dugenre, UINVEISION conduit 3 qeg
N construlte. "5 = jentité feminine en réaction a l'ancienne, 1y,
pir une nouve s et les plus conservateurs, cette mﬂqmﬁmﬁm
e

les cas Hm.m Emm uﬂﬂﬂﬂhﬁm et en inverse la .ﬁ._mE.. excluant ge 1
accepte 1 mmw_um&ﬁm authentique» des qualités telle que la rqy -
. :o.r._amcm M. it ibue aux hommes la propriété mxn_cﬁco-
nalité. Ce faisant licitement des qualités qu; o
J.v MM Mw%:ﬁm._“ par la subordination. Ainsi, pour le féminisme %M
e natique G eEy el redécouvrant leur essence gy
’inversion oriser leur identité et s’affranchi, Qm
e

val
femmes pourront ¢ i
__vavamm&on qu'elles subissent *%. Pour cela, il leur faudra admettre

5 subordination, lorsqu’elle demeure plus o ;
e e e i e 1
se présenter Jorsqu’une identit€ a m‘.ﬁ . wﬁm no_o_.:mmmn.wm:cn.:.nﬂ B€nérale-
 ent aux phases initiales de Bodns oh lorsque 'identité du colonisg
n’a pas encore été affectée. Les Emoﬂ.._n_mzm de la nﬂmu:umm.ﬁo: ont souligne

qu’aux stades avances dela ncHoEmm:oP.Hmm nouoﬁmmm finissent par adhérer

3 leur propre soumission et & en devenir complices (voir Albert Memmj

Portrait du colonisé, op. Cit; Paolo Freire, Pédagogie des opprimés, op. cit. ; vm:~

hooks, Talking Back: Th inking Feminist, Thinking Black, Boston, South End

Press, 1089). En revanche, les questions soulevées par I'identité de genre
ne correspondent pas au modéle forgé pour penser les identités ethniques
indépendantes. Aborder I'identité des femmes par analogie avec l'identité
ethnique en suivant ce modéle pourrait méme nous induire en erreur, car
il faudrait alors admettre que la différence des femmes reléve d’une nature,
d'une force ou d’une culture féminine constituée de facon indépendante
(ou qui fut 4 un moment donné constituée de facon indépendante) avant
d’étre temporairement supprimée ou écrasée, au lieu d’admettre que cette
différence a été construite dans le cadre d’une relation de pouvoir.
R Linda Alcoff, « Cultural Feminism Versus Post-Structuralism:
The Identity Crisis in Feminist Theory », Signs: Journal of Women in Culture
and Society, vol. 13, n°13, 1988, p. 410. Une essence dont on consideére géné-
E_wanu». qu'elle est plus inclusive que celle définie par le patriarcat, mais
qui u.,nn.n.uummna pas moins une « conception homogeéne, anhistorique et
uﬁ.mBEm.Emmmmm de la femme » (Linda Alcoff, « Cultural Feminism Versus
Post-Structuralism », art. cit., p. 413). Comme le remarque Alison Jaggar

Masﬁ m..__.m%ﬂ" Projects, Problems, Prospects», dans Claudia Card (éd.),
iy IS, Lawrence, ty of K. Press, 1991, p. 88.), nous avons
SR s termes «masculin » et « féminin>» sont

entre les femmes et le féminin.
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différence de genre n’a pas été construite dans \e 1
clation de pouvoir mais qu’elle est un donné, o_,.p...r,:,,mﬁ M,,c
pose donc probleme que m.mﬂ.:,_ les cas ot elle implique e.n,s.,..miom-

P ation des femnmes, ou elle 'est pas reconnue de facon approprige
Jton elle n’est Hu.mm_. mEn,sm:?@.ﬁmv.ﬂ @5m.5 au féminisme culturel, iy
e propose de ré mc.s&.qn la .&o.«._m_wo_.,amm.:o: en offrant «un environ-
ment sain au principe féeminin®® », et en favorisant une culture
fondée sur I'expérience des femmes®’. Mais cette pers-
ﬁmﬁ?m ne permet pas do:. Esm d’échapper au probléme du dua-
lisme, car elle est trop _.E:Hmm et ne critique pas suffisamment la
ﬁoilmm&oﬁ et I'exclusion. Incapable d’envisager la pluralité des
jdentités fémninines, elle tend a occulter les différences majeures
dans la situation des femmes et, ce faisant, & accepter leur homo-

s . i1
mmsﬁmmﬂoum :

queé la
d'une ¥

ne
feminin€

55 Charlene Spretnak affirme par exemple que c’est a la seule
condition de cultiver «’authentique esprit féminin» que nous pourrons
sauver la Terre et 1a culture occidentale. Voir « Toward an Ecofeminist
Spirituality », dans Judith Plant (éd.), Healing the Wounds: The Promise of
Ecofeminism, Philadelphia, New Society Publishers, 1989, p. 132.

56 Linda Alcoff, « Cultural Feminism Versus Post- Structuralismy,

art. cit., p. 408.
57 Certaines versions de I'écoféminisme se proposent de rem-

placer la vieille théorie masculiniste de I'identité humaine par une théorie
gynocentrique. Dans cette perspective, I'identité des femmes permettrait
de fixer les contours d'une nouvelle identité humaine, au sein de laquelle
«lexpérience féminine détermine la culture ». Voir Andrée Collard et Joyce
Contrucci, Rape of the Wild: Man’s Violence Against Animals and the Earth,
Bloomington et Indianapolis, Indiana University Press, 1989, p.11. La plupart
des écoféministes considerent qu'il est essentiel d’affirmer d'une facon ou
d'une autre la valeur du féminin. Andrée Collard et Joyce Contrucci (ibid.)
ainsi que Sally Miller Gearhart (« The future—if there is one—is femalew,
dans Pam McAllister (éd.), Reweaving the Web of Life: Feminism and NonVio-
lence, Philadelphia, New Society Publishers, 1982) sont celles qui ont le plus
insisté sur ce point.

S8 Elizabeth Spelman, The Inessential Woman: Problems of Exclusion
in Feminist Thought, Boston, Beacon Press, 1088 bell hooks, Talking Back,
op. cit.; Alison Jaggar, « Feminist Ethics: Projects, Problems, Prospects»,
art. cit. La tentative de trouver une identité féeminine «pure» et singuliére
dans les cas ot aucune autre forme d’oppression n'est attestée et ot F.n.m
femmes sont opprimées «en tant que femmes» §’inscrit dans le cadre de
la supériorité induite par telle ou telle identité de classe ou de race (ou a.n
quelque autre type). Voir Elizabeth Spelman, The Inessential Woman, 0p- €t
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revalorisation, cette dichotomie noys
se alternative. Repenser d; :
genre, c’est admettre que certaines
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ant rejeter 'intégralité du contenu de leurs vies, des roles
11 .gtzmt_ nt et des domaines de-la-.'eultU_Ie' amggue}a elles ont
sﬁ;lée en raison de leur statut inférieur, Ce raisonnement
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une incapacité a distinguer le contenu et la valeur que

orma: accorder 4 ces activi thri-
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