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Descriptif du cours

Ce cours sera consacré aux grandes doctrines antiques du destin. Il ne s’agira pas seulement d’étudier
le fatalisme comme une curiosité logique ou comme une croyance religieuse, mais comme 1’un des
problémes les plus puissants de la philosophie ancienne : celui de la compatibilité entre nécessité
cosmique, providence divine, causalité naturelle et responsabilité humaine.

Le point de départ sera le probléme classique des futurs contingents, développé dans le chapitre 9 du
De l'interprétation d’ Aristote. Ce probléme inaugure les doctrines antiques du destin, dont la premiére
est celle développée par les stoiciens. Si « tout arrive selon le destin », ¢’est-a-dire selon une chaine de
causes inviolable, rationnelle et providentielle, alors la difficulté est maximale pour la responsabilité et
la liberté de 1’agent. Le cours étudiera les stratégies de Chrysippe pour répondre a ses détracteurs
académiciens.

Nous ¢étudierons ensuite la doctrine du « destin hypothétique » développée par les médioplatoniciens
contre le fatalisme stoicien. Fondée sur une lecture du mythe d’Er de la République de Platon, Alcinous,
le Pseudo-Plutarque, Némésius et Calcidius cherchérent a subordonner le destin a la providence : si une
ame choisit tel type de vie, si elle entre dans telles conditions corporelles et cosmiques, alors tels
événements s’ensuivront fatalement. Le destin ne supprime donc pas la responsabilité, car il régle les
conséquences d’un choix ou d’une disposition premiére. La doctrine néoplatonicienne, développée par
Plotin, prolonge ce geste : selon ce dernier le destin ne peut gouverner 1’ensemble du réel, car le réel
intelligible est supérieur a 1’ordre corporel et cosmique. Le destin appartient au monde sensible, au
devenir, a I’enchainement des causes corporelles et psychiques. Mais I’ame, par sa conversion vers
I’intelligible, peut s’arracher a la domination du destin. Le cours montrera comment Plotin critique a la
fois le déterminisme stoicien et les conceptions astrologiques du destin, tout en maintenant 1’idée d’un
ordre causal propre au monde inférieur. Parallélement aux platoniciens, I’aristotélicien Alexandre
d’Aphrodise a également développé son propre fatalisme, en opposition toujours au stoicisme. Selon
Alexandre, le destin ne doit pas étre une nécessité universelle, mais une causalité naturelle limitée,
compatible avec I’existence du contingent.

Le cours aura donc une double ambition. Il proposera d’abord une histoire philosophique du
probléme du destin dans 1’ Antiquité, depuis Aristote et les Mégariques jusqu’a Plotin et Alexandre
d’ Aphrodise. Mais il montrera aussi que ces doctrines antiques construisent déja les grandes options
encore discutées aujourd’hui : fatalisme logique, fatalisme théologique, déterminisme causal,
compatibilisme, incompatibilisme, pouvoir d’agir autrement, responsabilité morale.
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