Bonjour à toutes et à tous.
Voilà Bonjour à toutes et à tous, je vais donc vous faire un corrigé rapide de la séance cinq de la brochure à partir de la page 28 Qui s'appelle Dieu, l'église et le roi.
On a vu choisir un texte.
Siècle, il s'appelle le sermon d'un missionnaire. La religion s'opère milieu du dix-huitième siècle et aux pages 34 et 35.
Avant tout, et là, je vous invite à regarder rapidement la page 28.
Sur Dieu, l'église et le Roi. Il faut que vous compreniez bien, donc je vous invite à afficher les parties des.
Des manuels qui correspondent à la question religieuse, à l'organisation de l'église.
Bien et aussi aux cm. Bien comprendre.
Que l'église avec un e majuscule, puisque c'est l'institution et l'organisation de la religion catholique.
Dans le royaume de France.
Et non pas le bâtiment, avec un e minuscule, comment elle s'organise, comment elle est hiérarchisée, avec tout en les archevêques.
Puis les évêques qui sont en charge des diocèses et en dessous les prêtres ou les curés.
Qu'on appelle le curé, ils ont une cure d'âme, pourra en latin, c'est le soin.
Donc ils prennent soin des fidèles dans le cadre des paroisses, donc la paroisse un peu plus au dessus l'ensemble des paroisses, c'est les diocèses, et tout en haut, c'est les archevêques, et voilà au dessus des archevêques, les cardinaux, et puis le pape qui est à Rome, qui est le chef de l'église.
Savoir que l'église du Royaume de France.
Depuis le Concordat de Bologne.
De 1.560.
Elle est: euh.
Elle est organisée. Comment dire 2.500 pardon 16 Puisqu'elle est signée par pardon.
Par François Ier, le Concordat de Bologne, qui bien 1.516.
Elle est.
En quelque sorte. Elle est une forme d'autonomie par rapport au Pape, à l'autorité du Pape et à Roum.
C'est à dire que, pour toutes les questions doctrinales c'est-à-dire, de croyance, d'organisation de la foi, par exemple, de définition de ce qui est ce qu'on appelle l'orthodoxie, c'estàdire le.
Les règles de croyance, l'interprétation de la Bible. Eh bien, ça, c'est le Pape qui a autorité. En revanche, pour ce qui est de l'organisation.
Hiérarchique institutionnelle de l'église c'est-à-dire, qui est nommé archevêque qui est nommé évêque.
Eh bien, c'est le roi de France et on appelle ça le gallicanisme.
C'est-à-dire une forme d'autonomie que le roi France a négocié avec le Pape depuis 1.516. Donc on est un peu là dedans, donc c'est le roi. Au 18 e siècle qui nomme les évêques, les archevêques; il les nomme.
Parmi la meilleure noblesse de France. C'est une manière pour lui de distribuer des faveurs.
The Personal un noble à la tête d'un gros évêché, le noble gagne beaucoup d'argent, ce qu'on appelle un bénéfice.
Qui, et donc c'est comme une charge comme un office, c'estàdire une sorte de fonction.
Public qui lui rapporte beaucoup d'argent et qui lui rapporte aussi des privilèges Un certain nombre de privilèges, notamment de prélever la dîme.
L'impôt qui porte sur 10% des récoltes en nature et qui est prélevé, puis ensuite, qui fait partie des revenus de l'église.
Oui, l'église, c'est un vrai pouvoir, donc le clergé, c'est le premier ordre du royaume dans la hiérarchie, puisque, comme c'est la religion qui est vraiment la chose la plus importante.
Je dirais dans les relations sociales, le respect de la religion, évidemment, ceux qui servent la religion, c'est à dire les membres du clergé.
Qu'on appelle les ecclésiastiques. En fait, ils sont évidemment placés tout en haut. Voilà.
Mais attention, beaucoup de ces membres du clergé sont en même temps membres de la noblesse, puisque pour être évêque ou archevêque, ou même parfois souvent abbé ou abbesse.
D'un couvent ou d'un monastère, il faut être noble, donc les ce qu'on appelle les grands prélats.
C'est-à-dire tous ceux qui sont en haut de la hiérarchie.
Évêques, archevêques, abbés, abbesses. Ils sont évidemment en même temps, ils cumulent, en fait, ils sont nobles et.
Voilà donc, vous voyez des rapports, alors cette Église des rapports spéciaux, d'abord une Église pardon puissante qui a beaucoup d'argent.
Elle se réunit tous les cinq ans, ce qu'on appelle les assemblées du clergé.
Et les assemblées du clergé tous les cinq ans. Donc c'est la réunion de tous les évêques, les archevêques du Royaume de France. Certains abbés aussi pas les petits curés.
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Il discute des questions.
Doctrinal des évolutions de la lecture de la Bible. Il discute aussi.
De ce qu'on appelle le don gratuit c'est-à-dire, ce qu'il consente à donner ou à.
Au roi pour le trésor royal, donc c'est une sorte de privilège de l'église qu'elle a de pouvoir un peu négocier avec le roi, et ça en reviendra sur la question fiscale. Ça fait partie des privilèges en tant que corps du royaume, c'estàdire en tant que.
Institution collective, l'église est reconnue comme propriétaire de privilèges, et notamment ceux de négocier justement ce qu'elle doit donner, ou en tout cas verser dans le trésor royal.
Et donc il y a des négociations tous les cinq ans qui s'engagent entre le roi et l'église, pour essayer évidemment l'église de tirer vers le bas le roi de tirer vers le haut, donc c'est un gros pouvoir, et les grands membres de l'église sont souvent aussi.
Après jouer des fonctions politiques très importantes moins qu'au 17 e siècle, on n'a pas l'équivalent.
Euh, comment dire, euh.
Cardinal de Richelieu ou d'un cardinal Mazarin.
Qui était vraiment les premiers conseillers du roi, mais enfin.
Au 18 e siècle face à de nouvelles menaces qu'on va décrire tout de suite, il y a quand même la présence.
Auprès de la cour auprès du roi, dans ce qu'on appelle un parti dévot, c'est à dire dévot, c'est la dévotion, c'est très pieux.
Est très conservateur en manière de religion et qui essaye de l'influencer d'influencer le roi pour qui défende les valeurs traditionnelles de la religion en réaction à ces dangers qu'on estime importants. Alors justement, c'est le thème du.
Next.
De la page 34 que je vous invite à prendre.
C'est un texte qui.
Qui porte sur.
Un fermons d'un missionnaire.
Je vais y venir tout à l'heure.
Un sermon, donc c'est un discours.
Un discours qui est prononcé après: c'est ce qu'on appelle l'homélie.
C'est-à-dire.
Un discours prononcé après la lecture des Évangiles et à la messe.
Les prêtres pouvaient prononcer des discours sur l'actualité ou des discours de morale pour influencer les paroissiens.
Voilà donc c'est sermon d'un missionnaire dans ce sermon, vous allez voir qu'on apprend beaucoup de choses sur la religion.
On apprend beaucoup de choses, en particulier sur.
Quelque chose qui identifié comme un danger.
Pour le respect de la religion catholique et le respect aussi de l'autorité de l'église et le respect de l'autorité du clergé.
Et en particulier des curés. C'est le jansénisme, alors ça fait partie du Cn. Normalement, vous avez des fiches là dessus. Vous avez aussi des manuels. Je vous ai fait une petite chronologie quand même pour vous rappeler qu'est ce que c'est, qu'est ce qui se passe.
Je rappelle en 1.692 sous règne de Louis Xiv, Pasquier Kennel un oratorien.
Un membre du clergé publie 101 propositions extraites d'un livre qui fait pareil, qui s'appelle Nouveau Testament en français, avec des réflexions orales.
C'est-à-dire qu'une nouvelle interprétation du Nouveau Testament, avec 100 une propositions qu'il fait pour le réinterpréter.
Il est inspiré par les idées de l'évêque d'ypres y procède dans les Flandres. Le Parti des territoires qu'ont été gagnés par Louis Xiv au dix-septième siècle qui professeur de l'université de Louvain. Aujourd'hui, c'est en Belgique.
Qu'ils appelaient Cornélius Janssen. C'est pour ça qu'on a donné à ce mouvement qui vient du catholicisme, c'est les catholiques.
Le nom de jansénisme, puisqu'il se faisait appeler Jansénius à la mode un peu antique.
Pour se donner un peu sérieux, vous savez, c'est comme ces auteurs de la Renaissance ou même des lumières qui se donnent un prénom latin pour.
Pour avoir plus de crédibilité. Alors qu'estce qu'il pense, Jean Cenius, et puis, qu'estce que reprend Pasquier Kennel et qu'estce qu'il fait diffuser dans le royaume de France en 1.692 Dans son Nouveau Testament.
En français. C'est premièrement la critique dans l'influence de l'église, de son clergé, et en particulier des curés.
Qui, à travers tout un système qu'on appelle des indulgences.
Des aumônes, la charité, mais aussi la confession. C'est tout un système qui permet.
Comment dire au curé de en quelque sorte monnayer.
Ce qu'on appelle la grâce, c'est à dire, et donc de négocier en quelque sorte la grâce, dire que les curés ont le pouvoir d'accorder le pardon, la rémission des péchés, c'est à dire le pardon des péchés, l'annulation des péchés.
Mais à certaines conditions, c'est pour ça que c'est une négociation.
Premièrement des conditions financières. Sous comment dire.
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La condition de payer une petite somme au curé de la paroisse qui en a souvent besoin pour réparer l'église, etc. Et bien le curé peut donner des indulgences, dire: Voilà, c'est une forme de bienveillance, voilà donc c'est comme si.
Donner 20 20 £ pour l'époque. Et puis les péchés étaient pardonnés.
Des aumônes. La charité, ça, vous savez ce que c'est, et puis aussi d'aller se confesser.
Donc, si on reste confesser et l'église depuis surtout la Réforme protestante depuis 17 e siècle, essaie de reconquérir le contrôle des fidèles pour éviter qu'ils s'adonnent au protestantisme.
C'est une branche de l'église chrétienne qui conteste qui combat le catholicisme.
Le fait de réclamer des fidèles qu'ils aillent se confesser, c'est une manière de contrôler les fidèles en disant.
Puisque les fidèles racontent dans le confessionnal, on fabrique des meubles pour ça qu'ils existent encore aujourd'hui dans les églises.
Ça veut dire passer quand même.
Un petit moment avec le curé.
Et de lui raconter sa vie.
Qui suppose que le curé connaît la vie des fidèles, rentre dans la vie des fidèles, donc peut les contrôler.
Ça, les jansénistes considèrent que c'est pas de la vraie foi que c'est une manière pour l'église de contrôler les fidèles et que ça n'a rien à voir avec la la foi en fait, et le dogme et la parole de Dieu.
Ni le message de Jésus.
Et que, en plus, ça s'apparente un peu à la corruption, le fait de faire payer.
Et même c'est presque blasphématoire, c'est presque sacrilège, c'est presque une injure face à la religion de croire qu'on peut.
Laver les péchés en payant parce que qui peut laver les péchés si on est vraiment très profondément, croyant.
Les catholiques disent les jansénistes, c'est Dieu et que c'est pas l'argent, et c'est pas les curés.
Et donc voilà donc les jansénistes disent que c'est impie, c'est pas du tout conforme aux règles, donc c'est les actions des hommes et des femmes qui.
Au jugement dernier, au moment de leur mort, Ben vont faire que ils iront au Paradis ou en enfer, et que ça, c'est Dieu qui le décide. Voilà donc, en tout cas, le le.
Le clergé. L'église n'a pas de pouvoir.
Derrière là dessus, donc vous comprenez bien que les jansénistes.
bien, ils sont dans une région très pure, très puritaine, très conservatrice du catholicisme. Il va revenir au vrai principe, il considère que l'église s'est détournée complètement de la vraie foi.
Uh. bien, il menace beaucoup l'église, et il menace le pouvoir de l'église parce qu'évidemment de pouvoir faire des confessions, de réclamer des indulgences, l'aumône, la charité au quotidien.
Ça veut dire que c'est de l'argent qui rentre, c'est aussi des règles qui sont.
Appliquées par les fidèles. C'est une forme de peur aussi qu'on entretient, en disant: Si tu ne payes pas, si tu fais pas ta charité, si tu fais pas le mono pauvres.
Si tu payes pas les indulgences, si tu te confesses pas, tu ris d'aller en enfer, c'est une manière pour l'église de.
Bien d'avoir du pouvoir sur les fidèles, par la peur de les contrôler, et donc évidemment, les jansénistes sont vus comme des gens qui viennent semer le trouble.
Et qui non seulement nuisent à la religion, mais nuisent aussi à l'ordre du royaume. Donc très vite, c'est le roi, qui va aussi trouver qu'ils sont un problème pour l'obéissance à l'église et l'obéissance au roi, parce que le roi, il est quand même garant.
De l'obéissance à l'église, le Royaume de France se décrit volontiers comme la fille aînée de l'église, c'est à dire le meilleur royaume qui applique bien les préceptes venus d'europe.
Donc, en fait, c'est un problème religieux, mais c'est aussi un problème politique, donc, en 1.000 710.014 combat jansénisme, il détruit l'abbaye de Port Royal, l'abbaye de Port Royal, c'est pas Port Royal au métro Port Royal, à Paris, c'est près de Versailles. C'était une abbaye qui était composée de religieuses très fidèles, très croyant dans le jansénisme, il s'est raser l'abbaye.
Il a fait démonter, et les corps de plusieurs centaines de religieuses sont déterrés et mises dans une fosse commune.
Y a vraiment la volonté de mater le jansénisme et de faire des jansénisme des non seulement des hérétiques c'est-à-dire, des gens qui ne croient pas dans le vrai dogme que demande le Pape, mais en plus des.
Des mauvais sujets rebelles à la loi royale.
En 1.713, le Pape Clément 11 émet une bulle, c'est à dire une loi qui a une valeur.
Religieuse, une bulle. Il faut savoir que l'église et l'église de Rome, mais aussi l'église de France a un droit particulier qu'on appelle le droit canon. Ça s'écrit comme un canon.
Qui vaut pour. Et ils ont des tribunaux qui peuvent juger les gens s'ils blasphème. Si vous blasphémez. Au 18 e siècle. Vous pouvez être jugé par un tribunal religieux, ecclésiastique.
Guillaume Mazeau (Paris 1 Panthéon-Sorbonne)10:47:18
Et donc il y a tout un tas de vocabulaire pour décrire les lois de ce droit. Une bulle, c'est une loi qui est émise par le Pape, donc.
Si on la respecte pas, on est excommunié, on exclut de l'église, donc on va.
En enfer, donc la bulle, c'est la bulle Unigenitus qui est.
Donné à la demande de Louis Xiv pour dire que si les enseignants continuent à professer leur vie, ils sont exclus de l'église, excommuniés en 1.714, Louis Xiv enregistre la bulle et qu'il devienne loyaux royaume.
C'est clairement en 1.713 14 être janséniste, ça veut dire ne plus être un chrétien potentiellement, mais aussi être un rebelle à la loi du roi en 1.732 Puisqu'il y a quand même des jansénistes qui continuent à se réunir de manière clandestine, notamment.
Alors c'est beaucoup dans le royaume de France le jansénisme. Vous allez voir, il y en a aussi dans le sud du côté du Languedoc, mais beaucoup à Paris, beaucoup en Picardie, beaucoup en Normandie.
Et notamment à Paris, en bas de la rue Mouffetard, aujourd'hui, dans le cinquième arrondissement, pas très loin de la Sorbonne de la vieille Sorbonne, il y a un cimetière qui entoure l'église Saint Médard, elle existe encore aujourd'hui, cette église, pas cimetière.
Où des fidèles jansénistes se réunissent, alors beaucoup de femmes, en particulier autour de la tombe d'un diacre un diacre, c'est.
Comme un pasteur aujourd'hui protestantisme, c'est à dire quelqu'un qui assiste les curés, mais qui est pas forcément, il n'a pas ses voeux de célibat, il n'est pas curé.
C'est un laïc, mais il remplit des fonctions religieuses. Il s'appelait François de Paris, il est mort, il est vu comme un martyr de la cause janséniste, ils se réunissent autour de sa tombe la nuit, souvent à Paris, donc.
Il y a des transes, des phénomènes de transe de.
De rituels, de chants, etc. Et ça pose problème dans le quartier, puis ça pose problème à l'ordre public dans Paris. Donc ce cimetière se fait fermer et et les convulse ceux qu'on appelle les convulsionnaires.
Puisqu'ils rentrent en France et en convulsion, sont déclarés. Voilà sont arrêtés comme porteurs de trous.
En 1.746 53 enfin, c'est l'affaire des billets de concession de confession, et c'est là que c'est, je dirais, l'apogée, c'est le sommet de la crise jansénisme.
Puisque Monseigneur de Beaumont, l'archevêque de Paris. Donc c'est vraiment lui qui est en charge de.
Du respect de la religion, du bon fonctionnement de l'église à Paris, autorise les curés de Paris à refuser de donner les dernières les derniers sacrements, c'est à dire.
Des sacrements, il y en a plusieurs, il y a le mariage, la communion, le baptême, il y a aussi la confession: Saint Sacrement.
Et puis le dernier, c'est l'extrême onction, c'est à dire qu'on applique à la personne qui va mourir avant qu'elle meure.
Une sorte de bénédiction, c'est ça un sacrement, c'est une sorte de bénédiction, donc c'est important de les recevoir, plus. On en a plus, on a des chances d'aller au paradis.
Et donc, euh.
Voilà, Monseigneur de Beaumont dit à ses curés: Vous avez le droit de refuser de donner l'extrême amption, ce qui est très grave.
Chose de très choquant parce que ça veut dire qu'on envoie quelqu'un en enfer, et on y croit à l'époque.
Aux fidèles qu'ils ne leur ont pas donné des billets de confession c'est-à-dire, qu'ils peuvent pas prouver qu'ils se sont fait confesser par un vrai curé.
Qui n'est pas janséniste, puisque les jansénistes, ils disent la confession, ça sert à rien, c'est une manière de monnayer.
La rémission des péchés. En fait, c'est pas.
C'est pas vraiment catholique, ça voilà, et donc les gens célistes, ils ont pas de comme ils se confessent pas, ils ont pas de billet de confession à donner, c'est comme des certificats.
Et ça, ça provoque un scandale.
Vous allez voir parce que ça ça veut dire que beaucoup de gens se tournent contre l'église contre le roi même et soutiennent les jansénistes non pas forcément, qui sont jansénistes d'ailleurs.
Mais parce qu'ils trouvent ça trop scandaleux, en fait trop grave de refuser à l'extrême onction tout ça pour une question de conviction religieuse.
Alors pour le texte.
C'est un serment, donc c'est un discours.
Une interprétation des Évangiles, il faut imaginer un curé dans une chaire, c'est à dire sur ce.
Espèce de d'estrade ou de fauteuil.
De tribune, je dirais plutôt le long d'un qui sont en bois qui sont faites Rendez-vous. encore dans les églises aujourd'hui pour que les curés puissent adresser et être entendus par tous les fidèles, après la lecture de l'évangile.
Souvent pendant les sermons, donc, quand on fait un sermon, il parlait souvent de l'actualité, il partait de l'actualité, c'est à dire de ce que connaissaient les fidèles.
Il interprétait les Évangiles aussi en lien avec l'actualité. Pour les rendre plus parlants, il faut savoir qu'il y a beaucoup de dans les campagnes, beaucoup paysans, beaucoup de gens qui savent pas lire et écrire et que.
Les curieux étaient habitués à faire la pédagogie face à des gens qui avaient pas de culture, donc ils parlaient de choses concrètes, de leur quotidien.
Mais ils en profitaient pour faire une leçon morale, évidemment, pour un peu contrôler les fidèles et rappeler les principes de la vraie foi.
Voilà si on l'a, c'est qu'il a été publié, il faut toujours y penser quand on donc.
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L'introduction, donc, en parallèle, je vous donne la nature du comment dire la méthode.
Uh.
Dans l'introduction, il y a d'abord la nature du texte.
C'est la première étape de l'entre-out.
C'est un texte religieux. Inferno.
Et dire qu'il a été publié, ça veut dire que du coup, il a eu une importance. Il a spécial puisqu'il a été publié, c'est qu'il a dû être publié pour être pour circuler ou être affiché. Peutêtre peutêtre à la porte de l'église.
C'est pas n'importe quel sermon, c'est un sermon important.
Alors pourquoi, parce que alors, deuxième étape de l'introduction, c'est l'auteur Un nature du texte de hauteur.
C'est Jean-jacques Briden, il est né en. Il est mort en 1.767.
C'est un prédicateur dont plus sa spécialité: il n'est pas en charge d'une paroisse, il se déplace.
Il va justement aller faire des sermons un peu partout là, on pense qu'il y a des problèmes.
Dans certaines communautés où il y a des jansénistes ou des protestants, ou en tout cas, il y a des problèmes. Il vient un peu rétablir l'ordre à l'appel, souvent d'ailleurs, de l'évêque.
Ou voire parfois du curé de la paroisse.
Il est beaucoup travaillé justement, il est allé faire des sermons du côté d'uzès dans les Cévennes, dans le. Aujourd'hui, c'est au nord de Montpellier et c'est une terre protestante. Il faut savoir que les protestants à cette époque, là, normalement, il y en a plus dans une de France puisqu'en 1.685.
Louis Xiv a supprimé l'édit de Nantes, qui permettait normalement au 17 e siècle.
Protestant de cohabiter.
D'être toléré, c'est à dire pas vraiment accepté comme des égaux avec les catholiques, mais au moins d'avoir une existence légale. C'est terminé, donc il y en a encore.
Ils se cachent, ils sont clandestins, ils sont souvent dans les Cévennes, peut être que c'est là pour ça qu'il est envoyé dans les Cévennes.
Pour aller vérifier qu'il y ait pas de protestants clandestins, ou alors si on a essayé de les convertir à la foi catholique.
Il fait partie du Collège des Jésuites d'avignon et les formes est là les Jésuites. C'est un ordre monastique qui a été fondé au dix-septième siècle.
Ce qu'on appelle la Contre-réforme.
C'est un ordre de combat, c'est à dire vraiment. Il est formé pour aller.
Faire des missions, aller enseigner la foi.
À partir de 1.516, à la fois dans le royaume de France, dans les provinces qui sont jugées perméables à l'hérésie. Et puis aussi dans les colonies, c'est eux qui vont aller.
Comment dire convertir les populations, les esclaves dans les colonies, les populations indiennes ou même en insulin, c'est à dire du côté de de l'indonésie aujourd'hui ou de l'asie en général, qui voulait convertir la population.
Puis son son but, ses missions, lui, c'est dans le royaume de France, dans toutes les terres où il y a probablement des protestants clandestins et aussi des jansénistes, il en fait une centaine dans toute la France, donc c'est un prédicateur important un missionnaire important.
Il va en Languedoc, en Bretagne aussi, il est très populaire de la part des catholiques un peu vénère, conservateur.
Et du coup, il va être la cible de la principale revue des jansénistes.
La cible des jansénistes, puisqu'il est les combat et la revue des jansénistes et les nouvelles ecclésiastiques. Donc, Briden, c'est quand même qui est assez connu, voilà, c'est pas n'importe quel prédicateur.
On réfléchit sur l'auteur. L'auteur n'est pas n'importe qui, alors attention: dans un examen.
On sait très bien que vous ne connaîtrez pas tous les auteurs et si on estime que vous connaissez pas l'auteur. On vous mettrait une petite biographie à vous. En revanche, attention de bien sélectionner ce qu'il y aura dans la biographie, tout sera pas utile et ce que vous estimez important à dire.
Pour expliquer le texte, et ça faudra vraiment le dire dans une intro, c'est pas juste présenter l'auteur, c'est bien expliquer pourquoi c'est important d'avoir ces informations là pour comprendre le texte à qui il s'adresse.
Quand on présente l'auteur, on présente aussi destinataire.
Donc ça, je vais le mettre en. C'est dans la deuxième, le deuxième point, l'intro, c'est à qui s'adresse à qui ce texte s'adresse donc là, ici, c'est un discours prononcé dans une église, donc c'est l'assemblée des fidèles, alors on sait pas quelle paroisse, voilà, et probablement s'il est donc c'est.
Voilà, c'est un discours qui vous allez voir. Il y a une oralité dans cet écrit et elle se lit.
Vous faites un commentaire de documents d'histoire, mais n'hésitez pas employer des techniques littéraires d'analyse, du lexique, de la syntaxe, des répétitions, des figures de style.
Des connecteurs qui sont utilisés pour là ici bah lire un texte et le prononcer à haute voix, et on sent donc dans un commentaire, moi, j'attendrai par exemple, aller à l'écrit.
Que vous fassiez un commentaire aussi de la forme orale oralisée, en quoi il essaye.
D'impressionner, d'agir sur les émotions de son histoire. Vous allez voir, c'est pas très difficile, il y a pas besoin de s'y connaitre énormément, en français ou en lettres pour le faire.
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Et puis d'autres textes. Bah! Ce sera pas possible si c'est des textes de loi. Au contraire, c'est très alors les textes de loi. Ils sont faits pour être connus aussi, donc ils sont très clairs.
Parce que la loi, ça doit s'interpréter simplement. Vous voyez à chaque fois que vous aurez un type de texte différent, vous allez l'analyser de manière différente.
Et donc c'est le destinataire. C'est l'opinion publique, puisqu'il a été imprimé, donc c'est pas seulement les fidèles qu'il a devant lui s'il est imprimé pour être affiché et puis distribué.
Par ailleurs, plus largement, ça veut dire que c'est.
Peut être un texte qui été utilisé pour convaincre d'autres personnes influencer l'opinion publique. Vous allez voir sur quoi.
Troisième partie, l'introu, le contexte.
Premièrement, on est alors.
La date est pas vraiment précise ni on vous met pas les dates précises. Bah! Vous pouvez pas faire autrement, donc, à ce moment là, il faut donner le contexte du milieu du dixhuitième siècle. Je rappelle le contexte, c'est vraiment les circonstances dans lesquelles ont été produit un texte et il faut.
Que vous fassiez, comment dire appel à vos connaissances pour essayer de voir ce qui, au milieu du dixhuitième siècle, ici ou en tout cas, la date à laquelle a été produit le texte.
Um Qu'est-ce. qui est intéressant.
Qu'est ce qui est pertinent de retenir pour comprendre le texte? Donc c'est pas tout ce qui se passe au milieu du 18 e siècle. Par exemple, les guerres, on s'en fiche pour comprendre quasiment.
Pour comprendre la fiscalité, ça va pas être très important. Par contre, toutes les affaires religieuses, l'affaire des billets de confession. En plein dedans, vous allez voir.
Contexte de désamour pour le roi Louis Xv, le Bien-aimé devient le Mal-aimé après la guerre de Succession d'autriche.
Qui engendré de nouveaux impôts sans gain territorial. Donc on a l'impression que Louis Xv a entraîné le royaume comme Louis Xiv l'avait fait.
Au prix de sa popularité. D'ailleurs, à la fin de son règne, au prix d'être mal aimé, lui aussi très critiqué, sans rien gagner.
Et donc il les a entraîné. Il a entraîné ces sujets dans des guerres sans rien gagner, au contraire avec de nouveaux impôts. Et puis il est accusé de dépravation, c'estàdire d'être.
Immoral à cause de sa relation extra conjugale avec sa favorite. La favorite. C'est une maîtresse, c'était toléré à la Cour de France.
Le roi avait une reine qui était une femme politique, et puis des favorites, une ou des favorites. C'est un système très patriarcal, évidemment.
Qui étaient les maîtresses, mais qui avait un statut presque officiel à la Cour, Madame de Pompadour, qui donc la voilà.
Comment dire.
Elle est.
Par Maurice Campin de la Tour en 1.752 54 Et pourquoi est ce que donc il est vu comme un dépravé, d'abord parce qu'il est vu comme quelqu'un qui trompe sa femme tout le temps, mais c'est surtout que sa maîtresse favorite. Madame de Pompadour est quelqu'un qui subventionne, qui finance.
Protègent.
Comme une mécène, hein? C'est du. On appelle ça du mécénat des artistes.
Les hommes de lettres des Lumières, et donc qui protègent la philosophie, mais la philosophie qui vue justement.
Comme quelque chose qui est en train de déranger les valeurs et de nuire aux valeurs de l'église. Nuire aux valeurs morales, puisque une partie des philosophes de lumière disent que, en faisant usage de sa raison et de sa réflexion personnelle.
De l'éducation, de la culture. Et bien, on est capable de s'approprier ce que nous dit l'église, ce que nous disent les curés, ce que disent les curés et que on peut finalement l'adapter en fonction de.
De ce qu'on pense ou de ce qu'on ne pense pas, et donc, en tout cas, que il est temps de de ne plus croire sur parole ce que disent ce que dit l'église.
De ne plus croire sur parole les Écritures, mais que, au fond, ce qui est dit dans les Écritures, peut être passé au crible de la raison et du jugement critique.
Et que il est possible donc de prendre des distances avec l'écriture, non pas de plus croire, mais le prendre de manière plus distanciée, plus métaphorique. Dire: C'est de la foi, mais que finalement, quand dans la biblique, Dieu.
À créer le monde en sept jours dans la jeunesse et bien à ce moment là, en 1.749. Par exemple, il y a Buffon dans son histoire naturelle qui écrit justement que la terre a probablement une histoire qui est liée aux sciences naturelles venant d'une comète. C'est ce qu'il essaye d'expliquer. Il essaye même de dater.
La naissance de la terre, donc par la science, par la raison, par les connaissances, les philosophes des Lumières, qui sont aussi des scientifiques.
On dit philosophe, mais en fait, ça renvoie à plein de choses différentes et d'ailleurs le terme de philosophe et retenez bien ça péjoratif, c'est à dire, c'est négatif, c'est pour les critiquer souvent, mais souvent eux mêmes se qualifient pas de philosophe, ils se disent comme bûchon naturaliste.
Aujourd'hui, on dirait: spécialiste de sciences naturelles ou biologiste.
D'autres se disent physiciens, d'autres se disent écrivains, d'autres philosophes, d'autres artistes, peintres, etc. Ok, donc voilà des amours pour le roi, et puis, en 1.751, c'est la parution de l'encyclopédie de Diderot.
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Le premier ouvrage, en tout cas en français, qui prétend rassembler toutes les connaissances du monde. Vous voyez que même la conception de l'église qui dit que toute la connaissance du monde, elle est dans la Bible. Elle est concurrencée alors.
Toute la connaissance du monde dans l'encyclopédie, donc très vite. Dès 1.752.
L'encyclopédie est interdite par le Roi par le et même par le Parlement de Paris, elle est censurée.
Pour parce qu'elle attaque l'église ou qu'elle menace l'église, donc pour impiété ou incroyance, pour irréligion.
Voilà donc c'est quand même un moment important, et puis, dernière chose importante, c'est l'affaire des billets de confession.
A commencé en 1.746 avec.
L'arc de Paris. Et puis.
En 1.752. Ça prend encore une.
Le Parlement de Paris intervient contre la République pour empêcher.
Les curés de refuser les derniers sacrements aux curés ou aux fidèles qu'on soupçonnerait de jansénisme, puisque c'est vu comme une intrusion de Rome et de.
Du Pape. En fait.
Dans l'église du Royaume de France, qui, depuis le Concordat de Bologne en 1.516, a une forme d'autonomie dans son organisation.
C'est ce qu'on appelle le gallicanisme un peu comme l'anglicanisme en Angleterre ou c'est le roi d'angleterre qui est chef de l'église, c'est pareil. Le Parlement de Paris dit.
La bulle Uniganitus, elle est illégale, celle de 1.713. Parce que, en fait, c'est le roi, c'est le Pape qui quasiment dicte la loi du royaume de France au roi de France. Et ça, c'est pas possible.
Euh, donc, Louis Xv essaye de tenir bon. Il casse en permanence les arrêts du Parlement de Paris.
Uh et puis finit par exiler les parlementaires et les emprisonner.
Devant le scandale que ça provoque, il finit par les gracier.
Donc c'était une amnistie en 1.754, à condition qu'on oublie tout.
C'est à dire une loi d'amnistie, on donne le pardon. Toutes les peines sont annulées.
En échange. C'est le silence et c'est l'effacement.
Sauf que Ben. Du coup, les catholiques les plus intransigeants qui sont opposés au jansénisme trouvent que c'est une défaite du roi. C'est une défaite de l'église.
C'est la preuve que Louis Xv est impie et ne respecte pas Rome ne respecte pas le Pape.
Et donc voilà, c'est en partie pour ça, donc il y a une grosse opposition à Louis Xv, qui vient aussi des catholiques très conservateurs.
Opposé au jansonisme, et puis que Ben François Damien, qui n'était pas connu, mais qui est un peu influencé par eux. En 1.757.
Il tente d'assassiner Louis Xv qu'il voit comme un roi complètement dépravé. Voilà donc Israel va arrêter, torturé.
Massacrer littéralement.
Sur la place de Grève, en face de l'hôtel de Ville de Paris.
Voilà un peu le contexte, donc vous voyez l'intro, c'est nature du texte. Auteur, Contexte Ensuite, il y a ce qu'on appelle la mise en place de la problématique, donc.
Très bien, donc. Mise en place.
De la problématique.
Qu'est-ce qu'on fait? On fait un résumé du texte.
Et on fait la problématique.
Bien dans l'ordre. Pourquoi résumer du texte parce que on est au stade de l'intro.
Donc voyez 1 2 3 pour qu'on voit bien vos étapes.
Et donc quatre aussi.
C'est le moment quand même. Après avoir présenté le texte, l'auteur et le contexte.
De dire à celle ou à celui qui va vous lire.
Voilà de quoi ça parle, et voilà comment le texte s'organise et ensuite de poser la question à travers laquelle on va le questionner. La problématique.
Résumé du texte. C'est assez simple dans ce texte.
Jonzac Briden, le prêtre missionnaire.
Parataki.
Par dénoncer les attaques contre l'église qui viennent de la philosophie des Lumières.
Ensuite il, dans un long paragraphe de la ligne 12 à la ligne 36 et le paragraphe central.
Attaque en règle le danger que constituent, selon lui les jansénistes, mais sans jamais les nommer.
Et enfin, à partir de la ligne 37 jusqu'à la fin du texte, on même pas 10 lignes.
Il finit par revenir à la question de la philosophie et des lumières.
En attaquant le danger, la mauvaise influence des livres.
Sur des lumières, sur les fidèles.
Donc c'est un plan. On peut pas faire un plan linéaire puisque.
Alors j'ai dit en Td pour celles et ceux qui étaient là.
Um.
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Est plus clair, donc si, par exemple, dans ce texte.
Paragraphe.
Un et trois, le premier paragraphe et le dernier avait été regroupés.
Par exemple, si la fin du texte avait été après le premier paragraphe, on aurait eu un une sorte de première partie cohérente sur la dénonciation des lumières sur.
Les religions et l'anxiété, et donc là, on aurait pu faire une partie. Une deuxième partie. Ensuite, sur la dénonciation du jansénisme, on aurait fait un plan linéaire, voilà.
Mais là, c'est pas possible, donc il va falloir recomposer le plan.
En tout cas, donc voilà, comme on peut résumer le texte, premier paragraphe, deuxième paragraphe, troisième paragraphe, et donc on la problématique. On peut se demander donc: regardez dans quelle mesure ce serment peut-il être considéré comme une attaque une contre-attaque de l'église par rapport aux menaces que les lumières font peser sur la foi catholique, mais on peut aussi dire.
Que les Indiens et le janséniste.
Ou alors par rapport aux menaces sur la foi.
Voilà.
La foi catholique. On va pas, voilà.
Sur la foi catholique. C'est encore mieux.
Ok, alors je vous lis tech de manière linéaire, et puis ensuite je vous propose le plan, mais que je voyais un peu sous les.
Donc j'ai parlé, Buffon, regardez, je vous ai mis sur les slides des illustrations. L'histoire naturelle de Buffon. On voit Dieu qui montre du doigt une sorte de. On voit la Voie lactée.
Au milieu avec des astres, voilà les planètes, et puis le soleil, et on voit que la terre finalement est née comme ça d'un système qui est à la fois voulu par Dieu, c'est pas incompatible, mais qui est aussi un phénomène naturel. Ça ça choque énormément.
Et notamment par l'impact d'une comète. Ça, ça choque énormément les catholiques. Ce livre est dénoncé.
Vous allez voir le contexte du sermon de Briden, vous allez mieux.
Comprendre les lumières. C'est vrai à travers beaucoup de textes, de livres, mais.
Aussi d'images dénoncent le fanatisme religieux des curés.
Qui devant là, on voit un moine qui est.
Qui a la tonsure c'est-à-dire, qu'il a le crâne.
En l'honneur de Dieu, puisque c'est le crâne découvert par rapport au ciel en signe d'humilité par rapport à Dieu.
Il est en habit de moine, il est devant une tête de mort. Donc l'idée, c'est que oui, pour l'église, la vraie vie, elle est après la mort.
La vie sur terre, elle est vouée à plutôt être un bon chrétien pour préparer l'au delà.
Et puis il y a une sorte de. Il est en train de prier les deux mains levées devant les évangiles devant les Écritures, et donc là, il est. C'est clairement une dénonciation du fanatisme de quelqu'un qui a complètement oublié.
Que la vraie vie est ici-bas, qui ne se complaît que dans l'adoration de la mort en quelque sorte, ou l'attente de la mort et puis qui est complètement.
Influencé par l'écriture les Évangiles, qui a complètement perdu son autonomie. Jugement. Donc c'est vraiment typique des lumières. Cette image, elle n'existe que parce qu'il y a des gens qui la produisent et des gens qui ont produit cette image, c'est des gens qui considèrent que oublier son libre arbitre devant les Écritures. En fait, c'est ridicule.
C'est vraiment une dénonciation là.
De ridiculisation du fanatisme religieux, de la superstition. En fait.
Uh. Dénonciation aussi dans les images de certains.
Graveur des lumières, de la corruption, du clergé, ce clergé qui exige beaucoup des fidèles de donner de l'argent, les indulgences, les aumônes, la charité, la confession, l'obéissance et puis finalement, qui en profite pour faire quoi.
Donc vous voyez là, à gauche, vous avez un moine qui est en chair dans sa chair, qui fait un sermon, tous les fidèles qui sont en dessous, comme des.
Comment dire do you.
Des gens très dociles et obéissants, on voit même des gens qui viennent là, des estropiés, des. Aujourd'hui, on dirait des personnes en situation de handicap. On en voit rien avec une jambe de bois avec des béquilles. Et donc qui croient que, avec la Parole de Dieu, ils vont guérir.
Donc on imagine déjà, c'est une dénonciation que c'est pas si simple.
Comme si aujourd'hui on critiquait les gens qui vont à la Mecque ou à Lourdes en pensant qu'ils vont revenir guéris. Bon.
Euh, celui qui a fait cette gravure là, il n'y croit pas du tout. Visiblement, il y a un côté un peu, et puis regardez les décorations qu'il y a au dessus du moine.
Qui correspondent à ce qu'on appelle le style baroque. Style très impressionnant qui a été.
Choisi au 17 e siècle.
Justement pour contrer la Réforme protestante et influencer un peu impressionner dans les églises avec un décor souvent très impressionnant, fait de rayons de soleil, comme on voit là qui percent les nuages, donc c'est la puissance de Dieu, la lumière de Dieu.
Et qui est très impressionnant, mais un peu spectaculaire.
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Et qui fait peur aussi, c'est une menace, le curé ou le prêtre ou le moine. Il est en train de menacer les fidèles de.
De l'enfer, si il leur obéissent pas, et puis le graveur dit: Regardez ce qui se passe en vrai quand ils sont rentrés chez eux dans leurs abbayes, ils ont des femmes.
Ils exigent des fidèles qui soient très vertueux, mais eux, ils ont des femmes.
Voir des prostituées, on en voit un moine qui en train d'embrasser une femme, ils font bonne chère. Ils demandent aux fidèles, qu'ils soient vertueux, le péché de gourmandise, etc. Mais eux, ils bouffent, et on envoie justement des moines, et puis voilà, ils sont dans le luxe, alors que eux mêmes ont fait normalement profession de pauvreté.
Okay, vous voyez bien que cette image. Elle montre qu'elle était produite vers 1.770 après notre serment.
Y beaucoup d'images qui circulent dans les lumières pour dénoncer le luxe. C'est un grand thème du 18 e siècle sur les ravages du luxe, de la circulation. La consommation.
La circulation des objets qu'on peut acheter et l'abondance qu'on peut avoir et qui envahit aussi l'église, et que, du coup pourquoi on croirait des gens qui sont eux mêmes dans les contradictions. À ce point.
Et puis des romans libertins aussi, au moment où Briden prononce son discours.
Il y a des romans qui circulent de manière anonyme et c'est notamment le cas de Thérèse philosophe 1.700 quarantehuit, qui raconte les histoires d'une jeune.
Comment dire religieuse qui, au couvent, est tellement philosophe qu'elle s'adonne.
Au lesbianisme. Enfin, voilà, et à des orgies pas possibles au sein du couvents. On voit d'ailleurs que.
L'illustration de ce livre. Caresse philosophe, c'est ironique évidemment.
Elle est très choquante pour l'époque, puisqu'on voit des femmes nues, etc. Et en fait, dans ce roman, on met en scène un prêtre qui s'appelle Jean Baptiste Girard, qui a vraiment existé dans les années 1.720 et qui a été condamné aujourd'hui, il serait condamné pour pédophilie. Voilà tout simplement pour agression sexuelle, pédophilie.
Et au 18 ème siècle ce. Prêtre.
Qui est quand même dénoncé et arrêté, il devient et arrêté par l'église, parce que, évidemment, c'est pas possible.
Ça devient le symbole de la corruption, de la dépravation de l'église et de la violence de l'église. En fait, voilà.
Donc voilà tout ça, c'est vrai que les lumières, en partie, une partie des lumières dénoncent.
D'autres exemples, comme le portier des Chartrucs un roman libertin très connu qui paraît en 1.741, vous verrez un peu de détails des images très choquantes qui montent la dépravation de ce qui se passe dans les couvents une fois qu'on a les yeux fermés.
Et puis vous lirez ce texte chez vous qui montre que c'est très choquant, ça provoque une forme de scandale, c'est vu comme blasphématoire au dixhuitième siècle.
Voilà voilà Jean Baptiste, le fameux Jean Baptiste Girard, justement, qui devient une sorte de symbole de la dépravation de l'église, et puis voilà les concessionnaires de Sainte Ménard emprisonné la Bastille fin 18 e siècle dans la forteresse de la Bastille, qui a disparu pendant la Révolution française.
Vous voyez, voilà.
Toutes les textes. Maintenant.
Le texte, donc c'est vraiment donc je.
J'arrête le partage ou non, je vous laisse une image.
Vous le savez, mes frères, et vous devez en gémir comme moi, combien de différents scandales déshonorent et attaquent aujourd'hui la religion chrétienne et la discrédite.
Donc il y a un style réalisé. Vous le savez, mes frères.
Gémir un langage de l'émotion.
Il veut émouvoir et jouer sur l'émotion, vous allez voir et donc ça un langage de la plainte, donc on voit que ce texte, c'est aussi un sorte de contre attaque.
Pour présenter l'église comme victime d'attaques et de menaces.
Combien de différents scandales déshonorent et attaquent la religion chrétienne alors scandale et déshonore. Faut noter les mots un scandale au dix-huitième siècle. C'est une affaire.
D'un événement qui porte atteinte à l'image publique d'une institution d'un individu. C'est ça un scandale.
Et qui atteignent à son honneur l'honneur, c'est une valeur très, très importante. On a oublié ce que c'est aujourd'hui. Au 18 e siècle. C'est à dire: c'est ce qu'on appelle le crédit. L'estime.
La renommée vers l'image extérieure que vous allez donner de vous de votre famille à l'extérieur et en fait, c'est l'honneur, on peut le laser les nobles. Par exemple, ils estiment qu'ils sont déshonorés, ils peuvent provoquer un duel. Enfin, c'est quelque chose de très important.
Puisque vous.
Privilèges. Ils dépendent en partie de votre image extérieure beaucoup plus qu'aujourd'hui et que si vous êtes déshonoré et bien en tant que noble, vous pouvez perdre votre privilège, même perdre la noblesse, par exemple, etc. Et donc l'église, voilà, il la présente.
Comme victime de scandales et de déshonneur, donc on voit que c'est quand même.
On se pose toujours la question des lumières. S'il y a un scandale, c'est qu'il y a une opinion publique et que dans cette opinion publique qui s'est développée au dixhuitième siècle.
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Grâce aux lumières. bien, l'image de l'église peut être atteinte.
Et donc ça montre que les lumières. En développant ce qu'on appelle le public l'opinion publique à favoriser l'émergence de deux discours.
De paroles plus libres qu'avant, plus critiques qu'avant, et dont l'église.
Souffre en tout cas dont l'église est la cible.
Donc ça, ça voilà, c'est aussi un des indices de ça.
La discrédite, ça veut dire que on enlève du crédit le crédit au 18 ème siècle c'est. L'image.
Et la confiance.
Que le public porte en une institution. C'est ça aujourd'hui, quand quelqu'un vous fait crédit.
C'est qu'il vous fait confiance. Une banque qui vous fait crédit, c'est que elle vous prenne de l'argent parce qu'elle vous fait confiance, elle a du crédit envers vous. Si vous êtes discrédité, vous n'avez plus de confiance, voilà.
Combien parmi ceux-mêmes qui font profession de la religion de Jésus Christ c'est-à-dire, les vrais chrétiens, les vrais catholiques.
Ne se trouve pas. Ne se trouve-t-il pas de ces monstres abominables qui la rejettent ouvertement.
Comme les Juifs.
Ou qui en contestent hardiment la vérité ou qui osent former des doutes volontaires sur ces mystères adorables alors. Là ils visent complètement les jansénistes, c'est oui, ils font parmi ceux-mêmes qui font profession de la religion de Jésus-christ.
C'est les chrétiens.
Mais donc il dit qu'il soupçonne que c'est des hérétiques, c'est à dire des hérétiques, c'est des gens qui sont en rupture avec la doctrine chrétienne, l'orthodoxie, il est comparé au Juifs. Ça veut dire que quand même il y a un anti judaïsme très fort. On parle pas, on parle pas encore d'antisémitisme 18 e siècle, mais.
D'anti, judaïsme de haine des Juifs qui accompagne l'histoire de l'église catholique depuis longtemps, au moins depuis le Moyen Âge.
Qui en conteste hardiment la vérité. Ben, là, faut sortir ce que vous savez sur les jansénistes.
Qu'est ce qu'ils contestent? Ils disent que il faut une réinterprétation des Évangiles typiquement là, dans un commentaire, se dire: Ben, oui, c'est pas ce qui est Quesnel 1.692 Mais.
Lecture lisant une proposition pour le Nouveau Testament.
Remettent en cause la doctrine chrétienne et ce que dit le Pape, et ce que disent les curés.
Et il suppose que la doctrine il appelle ça des mystères adorables, et bien il existe des fidèles qu'ils croient dans la parole du Christ et dans la parole des.
Curé et dans les Évangiles, dans les Écritures, sans réfléchir, c'est des mystères. Il faut accepter de ne pas comprendre, donc.
C'est très important parce que ça veut dire que.
Des gens aussi réactionnaires que lui, très conservateurs dans l'église, ils luttent contre les lumières.
En disant: Les lumières vous disent qu'on peut réfléchir et par l'exercice de la raison, décider si on croit ou pas, ou en tout cas, si on croit un peu ou qu'on conteste un peu la Parole de Dieu, il dit: Ben, non, en fait être un bon chrétien, c'est pas chercher à comprendre, c'est accepter, c'est ça la foi, la foi, c'est croire dans quelque chose qu'on peut pas expliquer.
Il faut pas chercher à l'expliquer parce que ça, c'est pêcher.
Et donc ça s'appelle les mystères et les mystères, il faut les adorer, c'est à dire adorer quelqu'un, quelque chose, pardon est Dieu, c'est l'aimer, sans réfléchir et sans compter.
Sans avoir de libre arbitre avec ça, donc voilà, il veut revenir clairement à une sorte d'obéissance aveugle, il dit aux fidèles: n'écoutez pas les lumières, n'écoutez pas les philosophes qui vous disent qu'on peut faire usage de sa raison pour penser par soi, même.
Eh bien, non, ou parle l'éducation par la lecture.
Être un bon chrétien, c'est pas penser par soi-même, c'est au contraire accepter de mettre sa raison dans la poche.
Et de d'accepter de croire la Parole de Dieu, même si elle n'est pas explicable.
Donc obéir au curé parce que c'est comme ça.
C'est précisément ce que combattent une partie des Lumières, notamment Diderot. Les gens qui sont très critiques vis à vis de la religion ne se donne t on pas tous les jours la coupable liberté, alors c'est un oxymore.
Liberté. Il associe deux termes différents qui s'opposent.
Coupable et liberté pour les lumières. En tout cas, c'est un oxymore puisque la liberté, normalement, elle émancipe.
And a home.
Elle ne sait pas un péché, elle le rend libre justement.
De raisonner sur les points les plus incontestables dans notre sainte religion. Donc là, il attaque la raison: raisonner, ça veut dire les lumières, ceux qui veulent.
User de leur raison pour.
Critiquer les Évangiles.
Et qui là, ici, sont une nouvelle fois qualifiés d'incontestable, on n'a pas le droit de les contester. On n'a pas le droit de les discuter. Donc, vous voyez la réaction de l'église d'une partie de l'église. En tout cas les plus conservateurs face.
Aux lumières et aux livres qui circulent.
C'est, on revient à une obéissance aveugle.
C'est ce que les lumières appellent le fanatisme.
Quelque chose qui ne se discute pas, on peut pas les discuter. En fait, contester ceux des dogmes, les dogmes, c'est les règles de la religion, c'est ce qu'on appelle l'orthodoxie, là orthodoxie c'est, la doctrine droite les, règles de l'église.
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Qui ne place pas sous prétexte que ça ne plaît pas.
Eh bien, on peut critiquer les Dom, donc sur une idée comme ça, il sous entend que les lumières, ils disent qu'on peut contester les Écritures par la raison, parce que ils sont pas logiques quelque part, c'est la science qui les explique pas, donc voilà, mais ils disent que c'est.
Tout simplement aussi parce que les Lumières incitent un peu les sujets du Royaume de France au 18 e siècle à faire un peu confiance à leurs envies passagères dans quelque chose qui est complètement futile, superficiel.
Sous le coup de l'émotion du moment, donc c'est pas sérieux d'interpréter à son gré les lois, on va être de l'évangile, chaque individu pourrait interpréter l'évangile comme il le veut, l'église laïcité et Briden, on dit: Ben, non, en fait, tout le monde doit penser la même chose et obéir. Oui, c'est une vieille conception, une ancienne conception. En tout cas.
D'ancien régime de l'autorité de l'église et de.
Et du sujet qui est jamais pensé comme libre et comme 1 1 individu capable de réfléchir parmi lui même. Au contraire, il doit penser comme tout le monde, et comme l'institution lui dit de penser.
Voilà, et ces lois sont invariables c'est-à-dire, qu'elles ne peuvent pas changer les lignes neuves.
De régler la science du salut sur les usages du monde. Alors il dit: La science du salut, c'est génial, parce que le salut, c'est le pardon, c'est pardon des péchés, c'est ce qui va permettre d'aller au paradis et il qualifie ça de science. D'un côté, il dit: C'est des mystères, on doit pas les comprendre, c'est irrationnel. D'autre côté, il dit.
C'est aussi sérieux et aussi fiable qu'une science. Alors pourquoi il dit ça alors qu'il n'arrête pas de combattre la raison, les lumières, les philosophes, la science, c'est parce que d'abord, puisqu'il sait que ses contemporains et les gens qu'il a devant lui dans l'église, sûrement sont influencés par les lumières et donc la science. Ça fait sérieux et ça fait autorité, ça convainc facilement.
Puis que lui-même, il est un peu influencé en fait pour lui, ça montre que ça montre que les lumières elles influencent aussi les gens qui combattent la lumière.
Ou en tout cas qui combattent les lumières les plus radicales. La science du salut, voilà, c'est à dire qui sait très bien que la science est vue comme quelque chose de tellement fiable que il a besoin de dire que.
Les Écritures, c'est un peu de la science, en quelque sorte, c'est aussi incontestable et aussi infaillible que la science.
Voilà et sur les usages du monde, c'est à dire: Bah, on règle la science du salut sur les usages du monde, c'est à dire que on les fidèles aujourd'hui se donneraient le droit.
De discuter, de contester ce qui est dû dans les Évangiles, juste parce qu'ils ont besoin de le faire pour leur intérêt personnel sur le moment. Parce qu'ils disent finalement, on nous apprend le jeu de pauvreté, de chasteté, mais moi, si j'ai envie d'avoir une maîtresse si j'ai envie de.
D'avoir des relations extra conjugales ou de bien manger, de m'acheter plein de choses et de vivre dans la richesse. J'ai bien droit.
Donc c'est une vision.
Une critique des lumières, qui sous entend donc ces lignes Neuf enfin, les usages du monde.
Qui sous entend que.
Les lumières m'ont augmenté aussi, c'est pas seulement des idées, c'est pas seulement des idées critiques envers l'église. C'est aussi un mode de vie. Je voulais dire les lumières. C'est aussi une économie.
Le libre-échange des denrées provoque une augmentation de la consommation.
Des achats, des renouvellements, des habits, etc. Et l'église, elle le voit comme quelque chose qui va corrompre l'âme, puisque le Christ a enseigné de se détacher des biens matériels et de vivre dans l'attente de l'au delà et dans la vie spirituelle, et donc c'est une sorte de condamnation de ce qu'on appelle le luxe.
À l'époque, mais l'eglise chrétienne catholique condamne le luxe comme quelque chose qui, finalement va.
Comme la consommation, détourner les fidèles, ceux qui, en tout cas, ont le moyen de s'acheter des choses de la religion de l'église de la Messe, et puis les encourager, aller acheter des trucs et à s'attacher à la vie matérielle. C'est pas ça qui est important.
Voilà, voilà de ne rien croire, enfin ce qui peut humilier l'esprit, contrister le cœur, etc. Vous voyez le premier paragraphe. C'est vraiment une critique des effets des lumières sur la religion et sur le respect de l'église. Je vais aller plus vite pour la suite.
Ce n'est pas tout que de nouveaux impies ne s'éleccident pas contre le Christ et contre sa loi qui porte l'abomination, la désolation dans ce lieu saint, par des irrévérences et par les impiétés qu'ils commettent à la face des autels, à la vue des prêtres de Dieu vivant aux yeux de tout un peuple assemblé, humilié, comme s'ils avaient entrepris de venir insulter Dieu même dans sa propre maison.
Comme si son sanctuaire était destiné aux plus sales entretiens, aux plus criminelles libertés, aux plus indignes adorations qui raillent les choses les plus saines et les plus respectables qui s'en applaudissent, qui raillent de tout, et qui, par leurs railleries, disent.
Discrédite la religion la détruisent parmi les fidèles qui raillent des personnes de piété, et cela détourne les esprits faibles de la vie de Dieu qui raille des pasteurs, des âmes et des vicaires de Jésus Christ, cela les empêche de glorifier Dieu dans l'exercice de leur ministère qui raille des prédications et des prédicateurs.
Et cela fait que la Divine Parole est abandonnée et n'opère rien qui raille des dévotions de l'église sous ombre de crédulité, de simplicité, d'imagination, de vision. Et cela tourne au mépris de l'église qui autorise ses dévotions, qui raille de certaines sociétés de certaines indulgences sous prétexte des abus qu'on y découvre.
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Qui raillent la fréquence des sacrements, et de là vient que ses sources de grâces, et ces remèdes salutaires sont si scandaleusement négligés de la part de presque tous les fidèles, et qu'en conséquence, on ne voit dans tous les États que vice que désordre que scandale, et que leur importe que l'église soit méprisée, ils sont si préoccupés aujourd'hui contre celle.
Contre elles, qu'ils ne peuvent souffrir que l'église soit dans l'éclat où elle est maintenant ses revenus les choquent, sa juridiction leur déplaît, il voudrait qu'elle fût aussi dépendante des puissances temporelles aussi pauvres et abjecte dans le nombre qu'elle était du temps des premiers César, c'est à dire qu'elle fut aussi esclave sous les chrétiens qui sont sous des enfants, qu'elle était sous le président.
Persécuteur et ses ennemis entendez-les, parler de l'église, il n'y a rien qui ne le défigure s'y consacrait pour vaquer à Dieu, c'est paresse, s'y établir, ses ambitions et intérêts, qu'un ecclésiastique ou un religieux s'oublie en quelque rencontre et vous direz qu'ils ont triomphe.
Ils sont enfin toujours disposés à raisonner, à contester sur ce que l'église ordonne, sans jamais être docile à s'y soumettre. Bon là, c'est clairement.
Une critique des jansénistes.
Um.
Les empiéter, c'est à dire les comment dire les injures à la religion, à la face des autels, à la vue des prêtres du vivant. Oui, parce qu'ils refusent la confession, c'est ça qu'il faut apporter comme connaissances. Oui, les connaissances, on les mobilise ici pour comprendre le texte, mais aussi pour ajouter des choses et préciser les choses.
Aux yeux de tout un seul peuple assemblé, humilié, comme s'il insulté Dieu même dans sa propre maison, parce que c'est oui.
Pour le coup, la menace vient pas de l'extérieur de la religion, elle vient de l'intérêt puisque les gens sont des catholiques.
Qui raillent, qui rail raillerie, rail, Rail. Là, c'est plutôt une attaque contre les lumières c'est-à-dire, la capacité des lumières se moquer. C'est toutes les images et les textes que je vous ai montrés.
C'est le pouvoir destructeur du rire et finalement, de l'ironie et de la ridiculisation de l'église. Donc, il y a une comme une anaphore, c'est à dire une anaphore, c'est quand on, en début de phrase, on répète le même.
Thème Rail. Il le répète: Je crois, tout au long du texte, quasiment toute cette fois, il faut donc c'est là où on sait que ce sermon, on entend ce sermon qui est vraiment fait pour être prononcé.
À l'oral. Ça a beaucoup plus de force qu'à l'écrit.
Euh, voilà, et donc.
Il voilà, il a écrit l'influence des lumières.
Qui raillent les dévotions de l'eglise, c'est à dire oui, les indulgences.
D'imagination et de vision, il critique les visions des prêtres, des cavets, les convulsionnaires de Saint Médard, qui prétendait avoir des visions autour de la.
Tombe du diacre Paris qui raillent de certaines sociétés de certaines indulgences, on est: voilà, il fait donc bien allusion aux jansénistes.
Qui critiquent la corruption des prêtres qui monnayent le pardon des péchés et les avis de l'église.
Raillent la fréquence des sacrements, on encore là dedans, les enseignants critiquent les sacrements comme des moyens, finalement d'acheter un petit peu.
Le pardon des péchés, pareil les grâces, les remèdes salutaires; voilà donc.
Dit sont si scandaleusement négligé de la part de tous les fidèles qu'on voit dans tous les États que vice, il dit que l'influence des gens, c'est tellement fort, donc là, faut relativiser, non, surtout dans le royaume.
En Picardie, Normandie, Bourgogne, Paris. Mais au fond, dans le royaume, c'est pas non plus un énorme mouvement. Cela dit, il concerne des élites sociales, parce que beaucoup de membres du Parlement de Paris sont des magistrats qui sont jansénistes, donc.
Voilà, mais en fait, on voit bien que là, il essaye d'exagérer le danger.
Il y a faut noter tout au long du texte toutes les hyperboles, les exagérations, le recours à l'émotion, euh, à la dénonciation. Voilà le registre le lexique de vraiment l'exagération est très forte.
Voilà, et donc, et enfin à partir la ligne 27 Il dit que finalement, l'église est puissante et qu'il ne supporte pas que l'église soit puissante, donc là faut dire oui, oui, il y a plein de ce que je vous ai montré. Il y a plein d'estampes et d'ailleurs essayer.
D'apprendre les titres des, livres terrasse, philosophes le, portier des chartres ou des estampes pour. Pouvoir les utiliser comme des exemples que vous mobilisez lors de vos argumentations. C'est pour ça que je vous les donne.
Et là, vous pouvez par exemple dire oui, là dans la gravure, dans une gravure de 1.776, qui s'appelle la vie très incroyable des moines, et là, vous décrivez dans l'exemple de votre argumentation que estampe en deux parties, dans laquelle on voit un moine qui exige beaucoup de choses qui enseigne.
Qui prêche aux fidèles d'être très vertueux, puis de l'autre côté, une fois qu'il rentre dans son monastérisme, il s'adonne au pire des privations, et donc c'est une critique du luxe. L'enrichissement excessif.
Et c'est vrai que dans les lumières, il y a cette idée là que l'église s'enrichit excessivement sur le dos des paysans avec la dîme.
Que les monastères sont trop riches. Voilà donc voilà, faut faut estimer qu'il y a d'ailleurs environ 3.000 monastères dans le Royaume de France à cette époque. Là, c'est quand même beaucoup.
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Et qui certains sont effectivement particulièrement riches.
Voilà, et enfin donc dans les dernières lignes, et je passe très vite, parce que là j'ai déjà dépassé tout mon temps, il dénonce les les ouvrages, les livres contagieux, donc les lumières. C'est comme une maladie, c'est ce qu'il appelle la philosophie vraiment négativement.
Uh.
Les radicaux, les radicaux, les penseurs radicaux qui sont.
Les responsables de ce qu'il dit à la fin est-ce: qu'il y a encore de religion dans ce monde? Il exagèrent à l'époque, tout le monde est catholique, vraiment. L'église a encore une grande influence. Il dit que finalement, les lumières et les jansénistes sont coupables de la dépravation du dixhuitième siècle et que finalement, c'est l'anxiété qu'a dominée qui a gagné donc moi comme.
Blanche propose ça, vous verrez.
Premièrement, la philosophie à l'assaut de la religion, point d'interrogation, la dénonciation, donc des scandales du clergé, la montée des religions.
Grandeur notre danger, les jansénistes, alors là les scandales, je dirais plutôt.
L'image.
De l'église de ou l'église déshonorée, on veut dire.
L'église attaquée.
L'image de l'église.
Donc là, on parle de tout ce qui est luxe, corruption de l'église, etc.
Que disent les lumières et qu'il cite dans son texte, et deuxièmement, on peut dire l'influence.
Des mauvais livres, par exemple, ou l'influence de la raison.
Et des livres. La mauvaise influence, la raison un autre danger des jansénistes, donc.
Ah, oui, là, on aurait pu dire, hein, donc la raison contre la foi.
Elle rencontre à la fois un autre danger des jansénistes, donc des hérétiques.
Montrer que c'est des prêtres catholicisme lui même, et puis aussi que ils mettent le désordre.
Dans l'église et dans le royaume.
Et grand trois entièrement virulent. Alors là, c'est pas une partie qui donc là, comment dire? La première partie concerne plutôt le premier et le dernier paragraphe, la deuxième partie plutôt le paragraphe du milieu, le grand paragraphe du milieu et la troisième partie, on puise toutes les infos.
Qu'il y a dans le texte sur finalement d'où il parle, lui, et qu'est ce que ça révèle? Ça révèle que l'église réagit.
Il y a une contre-attaque de l'église par rapport aux effets alors à la fois du jansénisme, mais aussi des lumières parce qu'ils sont quand même présentés, même les jansénistes comme influencés par les lumières.
C'est pour ça qu'il critique l'église de l'intérieur et donc une défense des valeurs les plus conservatrices. Ben, Oui, il y a un retour en arrière là, quand il dit: Il faut croire sans réfléchir, il faut croire au mystère, à l'adoration, privilégier la mortification de la chair, c'est à la souffrance.
Plutôt que les plaisirs de la consommation. Là, il y a une vraie réaction au sens de retour en arrière et un serrement de combat, une pédagogie de la peur, il fait peur, il essaie de faire peur aux fidèles qui, en face de lui, il faut pas donc avec. C'est là qu'on montre le lexique de la peur, la dénonciation, les menaces.
Qu'il emploie par rapport.
J'ai duré beaucoup trop longtemps par rapport à ce que je pensais. Prenez le temps de bien tout prendre en note: J'ai donc j'ai enregistré le zoom si vous voulez le faire. Paroles et puis j'ai des captures d'écran, mais j'ai aussi pris la note pris comment dire la note automatique.
Pour qu'il une prise de notes automatiques dont vous pourriez bénéficier. À bientôt.

